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Uporaba družbenih medijev v javni upravi postaja vedno bolj aktualna oblika prisotnosti 
organizacij javne uprave na svetovnem spletu. V diplomskem delu je predstavljena uporaba 
družbenih medijev v javni upravi v Sloveniji in po svetu. Z analizo tuje literature in virov je 
oblikovan pregled uporabe družbenih medijev v javni upravi ter njihovih prednosti, slabosti, 
priložnosti in groženj. Z empirično raziskavo je analizirana uporaba Twitterja in Facebooka 
v izbranih organizacijah slovenske javne uprave. Analizirana sta prisotnost in namen 
uporabe družbenih medijev. Na podlagi analize tuje literature in lastne raziskave lahko 
trdim, da se družbeni mediji v javni upravi uporabljajo predvsem za informiranje javnosti 
(tj. enosmerno interakcijo), kar kaže na neizkoriščen potencial uporabe družbenih medijev 
v javni upravi. Diplomsko delo ponuja pregled znanstvene literature s področja uporabe 
družbenih medijev v javnih upravah in predlaga metodologijo za merjenje prisotnosti, 
stopnje in načina uporabe družbenih medijev s strani organizacij javne uprave. Diplomsko 
delo predstavlja dodano vrednost tudi za stroko predvsem z vidika ozaveščanja, saj opisuje 
tako stanje v Sloveniji kot tudi trende po svetu. Organizacijam javne uprave ponuja pregled 
obstoječih družbenih medijev kot tudi funkcionalnosti medijev, ki se za interakcijo z 
uporabniki storitev uporabljajo najpogosteje. 
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ANALYSIS OF TRENDS IN THE FIELD OF SOCIAL MEDIA USAGE IN PUBLIC 
ADMINISTRATION 
The use of social media in the public administration as a form of the presence of public 
administration organizations on the Internet is increasing. This thesis presents the use of 
social media in the public administration in Slovenia and abroad. The use of social media in 
public administration and its strengths, weaknesses, opportunities and threats are analysed 
through the analysis of foreign literature. The empirical study analyses the use of Twitter 
and Facebook in selected organizations of the Slovenian public administration. It analyses 
the presence and purpose of the use of social media. Based on the analysis of literature 
and own analysis, I can say that social media in the public administration is mainly used for 
informing the public (one-way interaction) suggesting that the public administration has not 
utilized social media to its full potential use of. The thesis provides an overview of the 
scientific literature in the field of social media use in public administrations and the proposed 
methodology for measuring the presence, level and usage of social media by public 
administration organizations. The thesis represents added value for the profession 
especially in terms of raising awareness because it represents the state of use in Slovenia, 
as well as trends in the world. For the public administration organizations it provides an 
overview of existing social media, as well as the functionality of the most frequently used 
social media to interact with users of the services.  
Keywords: social networks, social networks within the public administration, Facebook, 
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1 UVOD  
V diplomskem delu je predstavljena uporaba družbenih medijev s strani javne uprave v 
Sloveniji in tujini. Z naraščanjem števila uporabnikov družbenih medijev postaja vedno bolj 
aktualna tudi uporaba družbenih medijev v javni upravi. Z analizo literature, ki obravnava 
uporabo družbenih medijev v javni upravi, in lastno empirično raziskavo je razčlenjena 
uporaba družbenih medijev v javni upravi.  
Uporaba družbenih medijev (Facebook, Twitter ipd.) narašča tako med fizičnimi osebami 
kot med (zasebnimi) poslovnimi subjekti. Slednji tovrstne medije uporabljajo za krepitev 
razpoznavnosti, interakcijo s strankami in za (s tem povezan) marketing ter prodajo svojih 
izdelkov in storitev. Družbeni mediji pa predstavljajo tudi potencial za (večjo) interakcijo 
javnih uprav s prebivalci.  
Javne uprave lahko družbene medije uporabljajo za: 
1. Posredovanje informacij (enosmerna interakcija): v tem primeru so družbeni mediji 
uporabljeni za večji doseg pri obveščanju javnosti, vendar so vsebine podobne 
tistim, ki so objavljene na spletiščih javnih organizacij 
2. Zbiranje mnenj (npr. v obliki anket, komentarjev ipd.) 
3. Promocijo organizacij. 
Ko želijo (zasebni) poslovni subjekti začeti uporabljati družbene medije za večanje svoje 
razpoznavnosti, interakcije s strankami in (posledično) prodajo svojih izdelkov ali storitev, 
imajo na voljo izjemno veliko literature in virov (navodil, priročnikov, študij primerov, analize 
koristi, tveganj ipd.), s katerimi si lahko pomagajo pri gradnji svojega profila in ugleda na 
platformah družbenih medijev ter vseh aktivnostih, ki jih lahko izvajajo preko tovrstnih 
medijev. 
Javne uprave so pri tem (še) bistveno bolj negotove. Po eni strani poznajo (nekatere) koristi 
uporabe družbenih medijev, po drugi strani pa niso prepričane, ali naj jih začno uporabljati 
tudi same (zgolj zato, ker gre za moderne medije komunikacije), v kolikšni meri oz. v kakšne 
namene naj jih uporabljajo, kakšni so stroški uporabe tovrstnih medijev ipd. Hkrati je večina 
tovrstne literature zapisana v angleškem jeziku.  
Namen diplomskega dela je s pomočjo literature in virov analizirati uporabo družabnih 
medijev v javni upravi, izpostaviti (ne)izkoriščene potenciale uporabe družbenih medijev v 
javni upravi in vladi v relaciji do uporabnikov storitev ter analizirati stanje uporabe družbenih 
medijev v slovenski javni upravi. 
S tem v zvezi diplomsko delo zasleduje naslednje cilje: 
1. Predstavitev družbenih medijev, njihovega razvoja in trendov uporabe  
2. Analiza obstoječih dognanj na področju uporabe družbenih medijev v javni upravi 
3. Analiza uporabe družbenih medijev v izbranih organizacijah slovenske javne uprave 
4. SWOT analiza uporabe družbenih medijev v javni upravi. 
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S pridobljenimi rezultati diplomsko delo na test postavlja naslednji hipotezi:  
H1: V javnih upravah v Sloveniji in po svetu narašča uporaba družbenih medijev 
H2: Družbeni mediji v javnih upravah v Sloveniji in po svetu se uporabljajo pretežno za 
enosmerno komunikacijo. 
Tema je v tujini dosti bolj raziskana in na voljo je veliko število tujih strokovnih in 
znanstvenih člankov na tem področju. Najbolj je raziskana uporaba v Združenih državah 
Amerike in tudi večina člankov je narejena na podlagi uporabe družbenih medijev v ameriški 
javni upravi. Raziskave analizirajo vpliv uporabe, implementacijo, taktike, inovacije in 
prednosti uporabe družbenih medijev ter kritičen pogled na uporabo družbenih medijev v 
javni upravi, ne ponujajo pa bolj splošnih navodil in taktik uporabe, ki bi bile neposredno 
prenosljive v javne uprave drugod po svetu. Podobne literature v Sloveniji ni moč zaslediti. 
Raziskava je opravljena s pomočjo študija domače in tuje literature s področja družbenih 
medijev in njihove uporabe s strani organizacij javne uprave. S pomočjo empirične raziskave 
so izmerjeni prisotnost, stopnja in načini uporabe dveh družbenih medijev s strani 
organizacij slovenske javne uprave. S pomočjo SWOT analize je pripravljena sinteza 
prednosti, slabosti, priložnosti in groženj, ki jih predstavlja uporaba tovrstnih medijev za 
javno upravo. 
V naslednjem poglavju je predstavljen koncept družbenih medijev, trendi uporabe ter 
podroben opis dveh družbenih medijev (Facebook in Twitter). V tretjem poglavju je podana 
analiza izbrane obstoječe literature glede uporabe družbenih medijev v javni upravi. V 
četrtem poglavju je predstavljena analiza uporabe Facebooka in Twitterja v slovenski javni 
upravi na podlagi analize organizacij slovenske javne uprave. V petem poglavju je 
predstavljena SWOT analiza. V šestem poglavju sta preverjeni zastavljeni hipotezi. V 
sedmem poglavju je predstavljen prispevek k znanosti in stroki. Osmo poglavje predstavlja 




2 O DRUŽBENIH MEDIJIH  
2.1 KAJ SO DRUŽBENI MEDIJI 
Lah definira družbene medije kot »nabor internetnih tehnologij spleta 2.0, ki omogočajo 
interaktivno izmenjavo informacij, interoperabilnost in uporabniško-orientirano načrtovanje 
in s tem uporabnikom omogočajo interaktivno sodelovanje ter prevzemanje vloge 
ustvarjalcev vsebin v okviru virtualnih skupnosti, v nasprotju s spletnimi stranmi z začetkov 
interneta in svetovnega spleta, ko so bili uporabniki le pasivni ogledovalci posredovanih 
vsebin. Gre za izkoriščanje tehnologije interneta na bolj interaktiven način, s poudarkom na 
kolektivni inteligenci in predstavlja nove možnosti izrabe svetovnega spleta in bolj učinkovito 
vključevanje njegovih uporabnikov.« (Lah, 2010) 
Pojem družbeni mediji se nanaša na niz spletnih orodij, namenjenim družbeni interakciji. 
Ta orodja se med seboj občutno razlikujejo glede na funkcionalnosti, ki jih omogočajo. Za 
razliko od tradicionalnih medijev temeljijo družbeni mediji na uporabniško ustvarjeni 
vsebini, torej na vsebini, ki je bila ustvarjena (v veliki meri) s strani končnih uporabnikov ali 
splošne javnosti, v nasprotju s tradicionalnimi mediji, kjer je vsebina ustvarjena s strani 
strokovnjakov. Tradicionalni mediji, kot so radio, knjige, in televizijsko omrežje so mišljeni 
kot platforma za oddajanje vsebine, gre torej za interakcijo ena proti mnogo. Po drugi strani 
pa so družbeni mediji zasnovani z namenom dialoga. Pri slednjih gre za interakcijo mnogo 
proti mnogo, ki omogoča velikim skupinam geografsko razpršenih uporabnikov proizvodnjo 
pomembnih informacijskih virov, reševanje izzivov z izkoriščanjem različnih znanj različnih 
uporabnikov in pridobitev različnih pogledov ter perspektive skozi razpravo. (Bertot, Jaeger, 
& Hansen, 2012) 
2.2 ZGODOVINA DRUŽBENIH MEDIJEV 
Za prvo aplikacijo družbenih medijev se šteje stran imenovana Six Degrees, ki je bila aktivna 
od leta 1997 do leta 2001. Six degrees je dovoljevala uporabnikom, da si ustvarijo svoj 
profil in med spletne prijatelje dodajo ostale uporabnike.  
Potem so se pojavili blogi in instantno sporočanje. Primer je Blogger, ki se je pojavil leta 
1999. Blogger je aplikacija, s pomočjo katere si uporabnik ustvari svoj spletni dnevnik, ki 
ga lahko prilagodi svojim željam. Leta 1999 sta bili ustvarjeni tudi aplikaciji AOL-ov vmesnik 
za instantno sporočanje in ICQ. Gre za aplikaciji, ki omogočata instantno sporočanje.  
Najprej sta razvoj aplikacij in tudi njihova uporaba naraščala počasi, saj je bilo tudi število 
uporabnikov oziroma ljudi z dostopom do interneta precej manjše od današnjega, vendar 
je vseskozi naraščalo. Leta 2000 je imelo dostop do interneta že okrog 100 milijonov ljudi 
in to je imelo velik vpliv na razvoj in uporabo aplikacij družbenih omrežij. Število 
uporabnikov pa je po letu 2000 še bolj strmo naraščalo.  
V začetku so se aplikacije družbenih omrežij uporabljale predvsem za namen povezovanja 
med prijatelji, povečalo pa se je tudi število ljudi, ki so spoznavali nove prijatelje preko 
interneta. Leta 2000 je bila lansirana aplikacija LunarStorm, ki je prva evropska digitalna 
spletna skupnost. Gre za družbeno omrežje, namenjeno najstnikom, razvita in uporabljana 
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pa je bila predvsem na Švedskem. Leta 2001 je bila lansirana večini poznana Wikipedia. 
Wikipedia je večjezična internetno zasnovana splošna enciklopedija s prosto vsebino. Članke 
lahko piše in spreminja kdorkoli, ki ima dostop do te spletne strani (Wikipedia, 2015).  
Največji razmah v razvoju so družbeni mediji doživeli po letu 2003, ko so bile razvite tudi 
aplikacije, ki imajo sedaj največje število uporabnikov.  
Leta 2003 sta bila na primer razvita MySpace in LinkedIn. LinkedIn je sedaj največje 
svetovno profesionalno družbeno omrežje s 300 milijoni članov v več kot 200 državah po 
svetu. LinkedIn je spletno družabno omrežje, ki uporabniku omogoča, da si ustvari svojo 
poslovno spletno identiteto in ostaja v stiku s sodelavci oz. ljudmi, ki se ukvarjajo z istimi 
področji (Portal OVS, 2015). Uporabnik LinkedIna ima dostop do profilov drugih 
uporabnikov, novic o prostih delovnih mestih, vsebin, ki se nanašajo na uspešno kariero, 
delo, poslovanje. MySpace je bila na začetku aplikacija, ustvarjena za povezovanje in 
spoznavanje novih prijateljev, nato pa je s pojavom Facebooka postala manj priljubljena in 
je sedaj namenjena predvsem glasbi in njeni promociji, saj omogoča brezplačno 
predstavitev vsebin.  
Leta 2004 je bil razvit Facebook. V začetku je bil dostopen le študentom Harvarda, leta 
2005 Facebook je postal dostopen srednješolcem, leta 2006 pa vsem (podrobneje je 
Facebook predstavljen v podpoglavju 2.4.2). Leta 2005 je bil med drugim razvit tudi 
YouTube. YouTube omogoča milijardi ljudi, da odkrijejo, gledajo in delijo videoposnetke, 
forum na spletni strani pa omogoča, da se uporabniki med seboj povezujejo in komentirajo 
objavljene vsebine. Deluje kot platforma za distribucijo originalnih vsebin uporabnikov in 
njihovo oglaševanje. Leta 2006 je bil razvit med drugim tudi Twitter, ki je podrobneje 
predstavljen v podpoglavju 2.4.1. Leta 2007 je bil razvit Tumblr, ki omogoča »objavo 
besedila, fotografij, citatov, povezav, glasbe ali video posnetkov preko brskalnika, telefona, 
namizja ali e-pošte« (tumblr, 2015). Leta 2009 je bil razvit Foursquare, leta 2010 pa 
Instagram in Pinterest. Leta 2011 je bil razvit Google+, družbeno omrežje v lasti Googla. V 
letu 2013 so razvili Vine, ki omogoča objavo kratkih videoposnetkov.  
Spodnja tabela predstavlja pregled razvoja družbenih medijev. 
Tabela 1: Pregled razvoja družbenih medijev 
Leto Družbeni medij/omrežje 




2003 MySpace, LinkedIn 
2004 Facebook (Harvard) 
2005 Facebook (srednješolci), YouTube 
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2006 Facebook (za vse), Twitter 
2007 Tumblr 
2009 Foursquare 





Različni avtorji aplikacije družbenih medijev razvrščajo v različne tipologije, katerih tipi 
predstavljajo skupne lastnosti družbenih medijev. Ena izmed njih jih glede na vrsto uporabe 
orodja družbenih medijev razdeli v štiri skupine: orodja za komuniciranje in objavo vsebin, 
orodja za sodelovanje, orodja za delitev vsebin oziroma skupno rabo vsebin ter orodja za 
družbeno mreženje. (Lah, 2010)  
1. Orodja za komuniciranje in objavo vsebin 
Med orodja za komuniciranje in objavo vsebin spadajo spletni dnevniki in mikroblogi. Spletni 
dnevnik ali blog uporabnik piše in objavi na svetovnem spletu. Za objavo ne potrebuje 
posebnega znanja ali formalne izobrazbe. (Lah, 2010) Blog ali spletni dnevnik piscu 
omogoča, da z ostalimi deli informacije, znanje in svoja stališča. (Lah, 2010) Bralci lahko 
vsebine bloga komentirajo in s tem dajejo avtorju povratno informacijo. Predstavniki 
aplikacij spletnih dnevnikov so: WordPress, Blogger, LiveJournal itd. 
Pri mikroblogu gre za komunikacijo s kratkimi sporočili »o želeni informaciji in to sporočilo 
z enim samim klikom razpošljemo po različnih komunikacijskih kanalih istočasno«. (Lah, 
2010) Predstavniki mikroblogov so: Twitter, Google Buzz, Foursquare, Posterous itd.  
2. Orodja za sodelovanje 
Med orodja za sodelovanje se štejejo orodja za spletno soustvarjanje in orodja za družbeno 
označevaje. Orodja za spletno ustvarjanje (tudi Wikiji) »omogočajo spletnim uporabnikom 
skupno urejanje in ustvarjanje dokumentov preko skupnega spletnega vmesnika.« (Lah, 
2010) Predstavniki so: Wikipedia , Wikimedia, Wikia itd. 
»Družbeno označevanje omogoča uporabnikom označevanje vsebin, ki jih delijo z drugimi 
uporabniki svetovnega spleta. Objavljene vsebine (besedila, fotografije, video posnetki, 
spletne povezave …) je mogoče enostavno opremiti s ključnimi besedami (z metapodatki), 
zaradi česar postane deljenje in iskanje spletnih vsebin enostavnejše in učinkovitejše. 
Predstavnika sta na primer Delicious, Diigo ter drugi.« (Lah, 2010)  
3. Orodja za delitev vsebin oziroma skupno rabo vsebin 
Orodja za delitev vsebin oziroma skupno rabo vsebin Lah loči glede na tip vsebine, to so: 
− »Skupna raba video zapisov: YouTube, Vimeo, Metacafe, Openfilm, Blip.tv itd. 
6 
 
− Skupna raba fotografij : Flickr, Photobucket, Picasa, Zooomr, Smugmug itd. 
− Skupna raba hiperpovezav: Digg, del.icio.us, StumbleUpon itd. 
− Skupna raba glasbenih zapisov: Last.fm, MySpace Music, ReverbNation.com, 
ShareTheMusic itd. 
− Skupna raba predstavitev: scribd, SlideShare itd.« (Lah, 2010) 
4. Orodja za družbeno mreženje oziroma socialna omrežja (družbeni mediji)  
»Družbena omrežja so aplikacije, spletne storitve, platforme ali strani, ki gradijo in odražajo 
socialne mreže ali socialne odnose med ljudmi, ki imajo npr. skupne interese in/ali 
aktivnosti.« (Boyd & Ellison, 2007).  
»Te spletne aplikacije posameznikom omogočajo: 
− ustvarjanje javnega ali delno javnega profila znotraj omejenega sistema, 
− artikuliranje seznama uporabnikov, s katerimi so povezani, in 
− prikazovanje in pretok njihovih seznamov povezav in povezav drugih znotraj 
sistema« (Boyd & Ellison, 2007) 
Narava in nomenklatura teh povezav se razlikuje od strani do strani. Socialna omrežja so 
edinstvena, ne zato, ker omogočajo posameznikom, da spoznajo nove ljudi, temveč ker 
postane uporabnikovo socialno omrežje vidno. To lahko vodi do novih povezav med 
posamezniki, čeprav so po navadi povezave vzpostavljene med uporabniki, ki se poznajo. 
(Boyd & Ellison, 2007) Na večini večjih socialnih omrežjih uporabniki ne iščejo novih 
poznanstev, ampak jih uporabljajo za komunikacijo z ljudmi iz svojega socialnega kroga 
(socialne mreže). Predstavniki aplikacij socialnih omrežij oz. družbenih medijev so: 
Facebook, MySpace, LinkedIn in drugi.  
2.4 PODROBNEJŠA PREDSTAVITEV DVEH DRUŽBENIH MEDIJEV – 
FACEBOOKA IN TWITTERJA 
Ker se empirični del raziskave, predstavljene v diplomskem delu, osredotoča na uporabo 
Facebooka in Twitterja, sta ta medija v nadaljevanju predstavljena podrobneje. 
2.4.1  TWITTER.COM  
Twitter je spletno socialno omrežje, ki ga dnevno uporablja več kot 314 milijonov ljudi po 
vsem svetu. Število aktivnih uporabnikov Twitterja še vedno raste, procentualna rast 
mesečno aktivih uporabnikov pa se je zmanjšala. Med letom 2010 in 2015 (do drugega 
četrtletja) je bila rast procentualno največja prav med prvim in drugim četrtletjem leta 2010, 
nato pa se je zniževala in bila najnižja med prvim in drugim četrtletjem leta 2015 – le še 
0,7 %.  
Uporabniki z njegovo pomočjo ostanejo povezani s svojimi prijatelji, družinskimi člani in 
sodelavci prek svojih računalnikov in mobilnih telefonov. Vmesnik uporabnikom omogoča 
objavo kratkih sporočil (do 140 znakov), ki jih lahko prebere drug Twitter uporabnik pa tudi 
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neregistriran uporabnik interneta. Tem sporočilom pravimo tviti. Tvite je mogoče skriti tako, 
da jih lahko vidijo le sledilci. Poleg tega nudi Twitter naslednje funkcionalnosti: 
− Sledenje. Twitter omogoča sledenje uporabnikom, katerih tviti jih zanimajo, ti tviti 
pa se nato uporabnikom prikazujejo na njihovi domači časovnici. Sledenje med 
uporabnikoma ni nujno obojestransko. 
− Iskanje. Vse besedne oblike »@uporabnisko ime«, se pretvorijo v povezave na 
časovnico uporabnika. Iščemo lahko tudi po besedah, ki se začnejo z znakom #. 
Prikažejo se nam vsa sporočila, ki vsebujejo # in zraven iskano besedo. 
− Odgovori. Na tvit uporabnik odgovori z uporabo simbola @ zraven uporabniškega 
imena avtorja ali pa s klikom na sivo puščico na desni strani posameznega tvita.  
− Priljubljeni tviti. Med priljubljene lahko doda uporabnik posamezne tvite, ki se 
shranijo na seznam priljubljenih tvitov, do katerih dostopa preko svoje domače 
Twitter strani. Priljubljeni tviti so javni in dostopni vsem preko Twitter profila.  
− Direktna sporočila. Gre za privatna sporočila, ki so vidna samo naslovljenim 
uporabnikom.  
Uporabnik, ki sledi določenem uporabniku, dobi v primeru, ko ta oseba objavi novo 
sporočilo, obvestilo.  
2.4.2 FACEBOOK  
Število aktivnih uporabnikov Facebooka še vedno raste, procentualna rast mesečno aktivih 
uporabnikov pa se je zmanjšala. Če primerjamo procentualno rast mesečno aktivnih 
uporabnikov med tretjim četrtletjem leta 2008 in drugim četrtletjem leta 2015, je bila 
največja rast prav med tretjim in četrtim četrtletjem leta 2008, in to kar 97 %, že naslednje 
četrtletje je bila rast 22,8 %, najmanjša pa je bila med drugim in tretjim četrtletjem leta 
2014 – le 2,5 %. Med prvim in drugim četrtletjem 2015 je bila rast 3,4 %.  
Facebook med drugim uporabniku omogoča:  
− Lasten spletni profil, na katerem lahko med drugim objavlja sporočila, slike, video 
vsebine ter povezave do spletnih strani.  
− Iskanje drugih uporabnikov, ki jih lahko doda med svoje prijatelje. Znotraj kroga 
prijateljev si lahko pošiljajo zasebna sporočila, objavljajo na »zidu« uporabnika (ki 
je del spletnega profila) in dostopajo do informacij, ki jih uporabnik deli na svojem 
profilu. 
− Sledenje drugim uporabnikom, katerih objave se pojavijo na domači strani. 
− Pošiljanje zasebnih sporočil. 
− Povezovanje v skupine. Uporabniki se lahko pridružijo različnim virtualnim skupinam 
glede na njihove interese (npr. skupina študentske organizacije). 
− Ustvariti preko svojega uporabniškega računa Facebook strani, ki ji lahko nato drugi 
uporabniki všečkajo in s tem sledijo strani. Te strani lahko uporabljajo za 
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informiranje o svojem podjetju, organizaciji, produktu, znamki ali glasbeni skupini. 
Strani omogočajo uporabniku, da deli informacije in se povezuje z drugimi 
uporabniki.  
− Objavo javnih ali zasebnih dogodkov ter potrditev prisotnosti na objavljenih 
dogodkih.  
− Prilagoditev zasebnosti. Uporabnik lahko prilagodi, katere informacije deli s svojimi 
prijatelji in katere deli z drugimi uporabniki Facebooka.  
2.5 TRENDI UPORABE DRUŽBENIH MEDIJEV  
Trend uporabe družbenih medijev med občani in poslovnimi subjekti je v veliki meri odvisen 
od števila ljudi z dostopom do interneta in razvoja družbenih medijev. Zato je bilo na začetku 
razvitih manj aplikacij, ki so imele manjše število uporabnikov, nato pa je z naraščanjem 
števila ljudi z dostopom do interneta naraščalo tudi število aplikacij družbenih medijev in 
njihovih uporabnikov. 
Najprej so bile aplikacije družbenih medijev razvite predvsem za povezovanje prijateljev in 
navezovanje stikov, potem pa se je s povečanjem števila uporabnikov z dostopom do 
interneta in uporabnikov družbenih medijev razširil tudi nabor funkcionalnosti, ki jih nudijo 
družbeni mediji. Poslovni subjekti so spoznali, da se je število uporabnikov družbenih 
medijev povečalo ter da so družbeni mediji lahko uporabni tudi v poslovnem namenu, zato 
se je razširila tudi uporaba v poslovne namene.  
2.5.1 ŠTEVILO UPORABNIKOV POSAMEZNIH DRUŽBENIH MEDIJEV 
Kot je prikazano na spodnji sliki, ima največje število uporabnikov Facebook, sledijo QQ, 
WhatsApp in Facebook Messenger. Slednja omogočata instantno sporočanje med 
posamezni uporabniki ali skupinami. Na sedmem mestu je Twitter, nato pa sledijo Skype, 
Google+, Instagram in ostali. 
Zelo številčno so zastopani QQ, QZone, WeChat, Baidu Tieba in Sina Weibo, ki so 
predstavniki kitajskih aplikacij družbenih medijev, saj je na Kitajskem uporaba družbenih 




Slika 1:Vodilna družbena omrežja po svetu (avgust 2015) 
 
Vir: lasten prikaz, Statista (2015) 
2.5.2 UPORABA S STRANI OBČANOV 
Leta 2014 so v EU uporabniki interneta tega izkoriščali pretežno za uporabo družbenih 
medijev. Skoraj polovica (47 %) posameznikov med 16. in 74. letom je uporabljalo splet za 
socialno mreženje. Najvišji procent tovrstnih uporabnikov je na Danskem, Švedskem, 
Madžarskem, v Luksemburgu in Združenem kraljestvu (nad 60 %). Najmanjši procent 
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Slika 2: Uporabniki, ki so uporabili internet z namenom uporabe družbenih medijev v 
letu 2014 (v % posamezniki med 16 in 74 letom) v EU ter Islandiji, na Norveškem, v 
Makedoniji, Švici in Turčiji 
 
Vir: Eurostat (2015) 
Podatki za Slovenijo kažejo, da je internet v prvem četrtletju leta 2014 uporabljalo 72 % 
vseh oseb, starih med 16 in 74 let. 81 % teh oseb je internet uporabljalo vsak dan ali skoraj 
vsak dan. Slika 3 kaže, da je glede na namen uporabe, največ oseb internet uporabljajo za 
pošiljanje ali prejemanje e-pošte in za iskanje informacij o blagu ali storitvah – 87 %. Sledi 
branje, prenašanje spletnih časopisov in revij – 82 %. Za uporabo družbenih medijev pa je 
internet uporabljalo 58 % oseb.  
Slika 3: Namen uporabe interneta v % za Slovenijo v letu 2014 
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Slika 4 prikazuje naraščanje števila uporabnikov med 16. in 74. letom, ki se interneta 
poslužujejo z namenom uporabe družbenih medijev. Leta 2011 je 47 % rednih uporabnikov 
interneta uporabljalo internet z namenom uporabe spletnih družbenih medijev, v letu 2012 
jih je bilo že 52,3 %, v letu 2013 52,7% in v letu 2014 58,5 %. Če primerjamo število 
uporabnikov, ki so uporabljali internet s tem namenom, je v primerjavi z letom 2011 leta 
2012 uporaba družbenih medijev narasla za skoraj 14 %, leta 2013 v primerjavi s prejšnjim 
letom za 6,8 % in leta 2014 v primerjavi s prejšnjim letom za 8,9 %. 
Slika 4: Število rednih uporabnikov, starih med 16 in 74 let, ki internet uporabljajo za 
sodelovanje v družbenih omrežjih  
 
Vir: lasten prikaz, SURS (2014),  
2.5.3 UPORABA S STRANI PODJETJI 
V EU je leta 2013 približno 30 % podjetij uporabljalo vsaj enega izmed tipov družbenih 
medijev. Uporaba družbenih medijev se razlikuje glede na posamezno državo. Največji 
procent uporabe je na Malti (55 %) in Nizozemskem (50 %), najmanjši procent pa v Latviji 
(15 %) in na Češkem (16 %). V Sloveniji je uporaba družbenih medijev v podjetjih 
nadpovprečna (37 %). 
Eurostat razdeli tipe družbenih medijev v štiri kategorije, in sicer: družbena omrežja, orodja 
za delitev multimedijske vsebine spletne strani, blogi ali mikroblogi podjetij in orodja za 
izmenjavo znanja, ki temelji na tehnologiji wiki. (Giannakouris & Smihily, 2014) Glede na 
tip družbenih medijev je v EU najbolj razširjena uporaba družbenih omrežij, saj jih uporablja 
približno 28 % vseh podjetij v EU. Sledijo orodja za delitev multimedijske vsebine spletne 
strani, ki jih uporablja okrog 11 % podjetij, bloge ali mikrobloge uporablja okrog 10 % 
podjetij, najmanj pa v podjetjih uporabljajo orodja za izmenjavo znanja, ki temelj na 
tehnologiji wiki – okrog 6 %. Uporaba družbenih medijev se razlikuje tudi glede na velikost 
podjetja. Najpogostejša je uporaba v velikih podjetjih, najmanjša pa v majhnih podjetjih.  
Glede na namen uporabe izstopa uporaba družbenih medijev z namenom grajenja podobe 
podjetja in trženja njegovih produktov (73 %). Sledi uporaba družbenih medijev za 
pridobivanje mnenj in ocen ter odgovarjanje na vprašanja strank. Ostali razlogi pa so glede 
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vključevanja strank v proces razvoja ter inovacije blaga in storitev; za sodelovanje s 
poslovnimi partnerji in drugimi organizacijami; za zaposlovanje novih uslužbencev ter za 
izmenjavo stališč, mnenj in znanj znotraj podjetja. 
 
Tabela 2: Uporaba družbenih medijev v slovenskih podjetjih z vsaj 10 zaposlenimi 
osebami po velikosti podjetij (v %) Slovenija, 2013 














Družbeni mediji 37 35 42 65 
Družbena omrežja 34 32 38 60 
Spletne strani za delitev multimedijskih 
vsebin 
13 11 19 33 
Blog ali mikroblog 8 6 13 25 
Orodja za izmenjavo znanj, ki temeljijo na 
wiki 
2 2 2 11 
 Vir: lastni prikaz, Zupan (2013) 
Kot kaže zgornja tabela, je v Sloveniji leta 2013 družbene medije za namen komuniciranja 
uporabljalo 37 % podjetij z vsaj 10 zaposlenimi osebami; 35 % malih podjetji, 42 % srednje 
velikih in 65 % velikih podjetij. 
Glede na tip družbenih medijev je tudi v Sloveniji uporaba družbenih omrežij najbolj 
pogosta, uporablja jih 34 % podjetij, sledi uporaba spletnih strani za delitev multimedijskih 
vsebin – 13 % podjetij, nato uporaba blogov ali mikroblogov – 8 %, najmanj podjetij pa 
uporablja orodja za izmenjavo znanj – takšna sta le 2 % podjetij. Uporaba družbenih omrežij 
je največja v velikih podjetjih (60 %), nato v srednjih podjetjih (38 %) in najmanjša v malih 
podjetjih (32 %). Uporaba spletnih strani za delitev multimedijskih vsebin je največja v 
velikih podjetjih (33 %), nato v srednjih podjetjih (19 %) in najmanjša v malih podjetjih 
(11 %). Uporaba blogov ali mikroblogov je največja v velikih podjetjih (25 %), nato v 
srednjih podjetjih (13 %) in najmanjša v malih podjetjih (6 %). Uporaba orodij za izmenjavo 
znanj je največja v velikih podjetjih (11 %), nato v srednjih podjetjih (2 %) in najmanjša v 
malih podjetjih (2 %).  
13 
 
Slika 5: Nameni uporabe družabnih medijev v podjetjih z vsaj 10 zaposlenimi osebami, 
Slovenija, 2013 
 
Vir : lastni prikaz, SURS (2014) 
Kot kaže zgornja slika, je razvoj celostne podobe podjetja za trženje ali lansiranje svojih 
izdelkov in storitev najpogostejši razlog uporabe družbenih medijev v podjetjih (30 %), sledi 
uporaba za pridobivanje mnenj in odgovarjanje na sporočena mnenja ter ocene strank – s 
tem namenom družbena omrežja uporablja 17 % podjetij. Manj pogosti razlogi za uporabo 
družbenih medijev pa so za vključitev stranke v razvoj ali inovacije nudenih izdelkov ali 
storitev s pomočjo – 9 % podjetij, za sodelovanje s poslovnimi partnerji (npr. dobavitelji) 
ali z drugimi organizacijami (npr. javno upravo) – 10 % podjetij, za novačenje, zaposlovanje 
in pridobivanje novih sodelavcev – 8 % podjetij in za izmenjavo mnenj ali znanj v podjetju 
– 7 % podjetij.  
V EU je imelo leta 2013 le 8 % podjetij, ki uporabljajo družbene medije, formalno določeno 
strategijo glede uporabe tovrstnih medijev. Formalna strategija uporabe družbenih medijev 
pomeni, da ima podjetje jasne cilje, pravila in postopke za uporabo itd. V Sloveniji ima 
formalno določeno strategijo za uporabo družabnih medijev 9 % podjetij, kar je več od EU 
povprečja. Med velikimi podjetji jih ima takšno strategijo skoraj četrtina (24 %), sledijo 
srednje velika (10 %) in mala podjetja (8 %).  
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2.5.4 UPORABA S STRANI ORGANIZACIJ JAVNE UPRAVE 
V razdelku so predstavljeni rezultati raziskav, ki so ju na področju uporabe družbenih 
medijev v javnih upravah opravili Združeni narodi in OECD. 
2.5.4.1 Raziskava Združenih narodov 
V raziskavi Združenih narodov glede prisotnosti organizacij javne uprave na internetu je 
sodelovalo vseh 193 držav članic ZN. Število držav, ki uporabljajo družbene medije kot eno 
izmed oblik e-uprave, se je od leta 2010 do 2012 več kot potrojilo, od leta 2012 do 2014 je 
bila rast še 50 %.  
Izmed vseh članic ZN kar 95 držav (tj. 49 %) na svojih nacionalnih portalih omogoča 
državljanom posredovanje povratnih informacij za izboljšanje spletnih storitev. Od teh jih 
največ za to uporablja prav družbene medije (71 držav). Glede na leto 2012 je v letu 2014 
opaziti kar 400 % rast držav, ki uporabljajo družbene medije za posredovanje povratnih 
informacij državljanov. Kaže torej, da so številne organizacije javne uprave že prepoznale 
potenciale, ki jih nudijo družbeni mediji za interakcijo z uporabniki storitev. 
Slika 6: Število držav, ki uporabljajo družbene medije kot obliko e-uprave 
 
Vir: UN Department of Economic and Social Affair (2014) 
Slika 7: Število držav, ki uporabljajo družbene medije kot e-posvetovanje 
 




2.5.4.2 Raziskava OECD 
OECD poročilo o javni upravi »Government at a Glance 2015« ponuja primerjavo javnih 
uprav med 34 državami članicami gospodarsko najrazvitejših držav na različnih področjih, 
med drugim tudi na področju uporabe družbenih medijev v vladi in njenih organizacijah.  
V poročilu je predstavljena raziskava OECD, ki je raziskala uporabo družbenih medijev 
Twitter in Facebook v najpomembnejših institucijah izvršne veje oblasti (predsednik države, 
predsednik vlade ali vlada kot celota). Izmed vseh držav ima svoj Twitter profil 28 držav 
članic OECD (82 %), Facebook profil izvršne veje oblasti pa je imelo 21 držav (62 %). 
Raziskava je razdelila Twitter profile glede na razmerje med številom sledilcev in številom 
prebivalcev države, rezultate pa prikazuje Slika 8. Število sledilcev Twitter profila Vlade 
Republike Slovenije predstavlja manj kot 1 % vseh prebivalcev države, kar ga uvršča na 11. 
mesto med 34 članicami. Na prvem mestu glede na omenjeno razmerje je profil predsednika 
vlade Velike Britanije, sledi pa mu Twitter profil vlade Čila. Najnižje je razmerje v Islandiji, 
Kanadi in na Madžarskem. 
V raziskavi o obstoju strategije družbenih medijev, uporabi znotraj organizacij ter merjenju 
učinkov družbenih medijev je sodelovalo 261 od vseh 34 držav članic OECD. Od tega ima 
13 držav OECD (50 % sodelujočih) strategijo uporabe družbenih medijev, 12 držav oziroma 
46 % uporablja družbene medije znotraj vladnih organizacij in le 5 držav (19 %) meri učinke 
družbenih medijev. 
Slovenija nima strategije uporabe družbenih medijev in tudi ne meri učinkov uporabe 
družbenih medijev. Organizacije javne uprave v Sloveniji uporabljajo družbene medije 
znotraj organizacij za informiranje in interakcijo znotraj organizacij.  
Raziskava glede uporabe družbenih medijev kaže na to, da večina vlad še vedno uporablja 
družbene medije kot dodatni medij za širjenje informacij in le redke uporabljajo družbene 
medije v druge, naprednejše namene, kot na primer za vključevanje uporabnikov v 
oblikovanje politik in preoblikovanje samega zagotavljanja javnih storitev. 
 
 
                                                          
1 Avstralija, Avstrija, Belgija, Čile, Češka, Danska, Estonija, Finska, Francija, Islandija, Irska, 
Italija, Japonska, Kanada, Koreja, Mehika, Nizozemska, Nova Zelandija, Norveška, Poljska, 




Slika 8: Razmerje med št. sledilcev Twitter profilom najpomembnejših institucij izvršne 
veje oblasti in št. prebivalcev 
 




3 UPORABA DRUŽBENIH MEDIJEV V JAVNI UPRAVI: 
PREGLED DOSEDANJIH RAZISKOVALNIH PRIZADEVANJ  
Uporaba družbenih medijev torej izrazito narašča; tako med fizičnimi osebami, poslovnimi 
subjekti kot tudi med organizacijami javne uprave. O uporabi družbenih medijev v poslovne 
namene je na voljo veliko literature, ki opisuje prednosti in slabosti ter samo implementacijo 
družbenih medijev v zasebnem sektorju. Ta literatura pojasnjuje vpliv uporabe družbenih 
medijev na trženje, izboljšanje javne podobe podjetja in drugo. 
Uporaba družbenih medijev v javni upravi pa ni tako dobro raziskana. V nadaljevanju so 
podani poglavitni izsledki izbranih znanstvenih prispevkov na področju uporabe družbenih 
medijev v javni upravi.  
Mergel (Social media adoption and resulting tactics in the U.S. federal government, 2013) 
je raziskala uporabo družbenih medijev v ameriški vladi. Raziskavo je opravila s pomočjo 
intervjujev z odgovornimi za uporabo družbenih medijev v ministrstvih, da bi ugotovila, 
kateri dejavniki vplivajo na odločitve glede uporabe družbenih medijev. Organizacije so 
najprej uporabljale družbene medije poskusno, nato pa je predsednikova direktiva za 
implementacijo družbenih medijev »Open Government Initiative« (v slovenščini: Pobuda za 
odprto vlado) pospešila uporabo družbenih medijev s strani ministrstev. Namen pobude je 
bil s pomočjo novih tehnologij povečati transparentnost, vključenost in sodelovanje javnosti. 
(Mergel, Social media adoption and resulting tactics in the U.S. federal government, 2013) 
Na podlagi analize je Mergel (Social media adoption and resulting tactics in the U.S. federal 
government, 2013) vplive na uporabo družbenih medijev v ameriški vladi razdelila v štiri 
kategorije: opazovanje uporabe družbenih medijev s strani javnosti; (pasivno) opazovanje 
uporabe družbenih medijev s strani drugih organizacij; aktivno sodelovanje z organizacijami 
javne uprave; in formalna vodila za implementacijo in način uporabe. Skozi opazovanje 
uporabe družbenih medijev s strani javnosti so organizacije opazile, da državljani vedno 
pogosteje uporabljajo družbene medije za dostop do novic in informacij, tudi tistih, 
povezanih z javno upravo. (Mergel, Social media adoption and resulting tactics in the U.S. 
federal government, 2013) Pri pasivnem opazovanju uporabe s strani drugih organizacij 
organizacije javne uprave opazujejo zasebne in druge organizacije javne uprave, aktivno 
sodelovanje pa predstavlja predvsem neformalno komunikacijo in izmenjavo dobrih praks 
in izboljšav. (Mergel, Social media adoption and resulting tactics in the U.S. federal 
government, 2013) Formalna vodila so vodila v obliki pobud in direktiv, v večini pa izhajajo 
iz večjih napak, tehnoloških sprememb in sprememb v vedenju javnosti na določenem 
družbenem omrežju. (Mergel, Social media adoption and resulting tactics in the U.S. federal 
government, 2013) Taktike glede uporabe družbenih medijev pa Mergel (Social media 
adoption and resulting tactics in the U.S. federal government, 2013) razlikuje glede na 
stopnjo vključenosti javnosti oziroma namen uporabe; organizacija namreč družbene 
medije lahko uporablja le za predstavljanje organizacije javne uprave na dodatnem mediju, 
lahko pa jih uporablja za povečanje vključenosti državljanov ali pa za mreženje z državljani 
oziroma zainteresirano javnostjo. Pri predstavljanju organizacije javne uprave na družbenih 
medijih gre za to, da se organizacija predstavlja čim večjem številu različnih medijev. 
Nekateri uporabniki za dostop do novic in informacij uporabljajo le družbene medije in to 
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predstavlja glavni razlog za njihovo uporabo. Družbeni mediji ne predstavljajo zamenjave 
drugim oblikam tradicionalnih medijev ali uradnim spletnim stranem, gre le za nov medij 
širjenja informacij. (Mergel, Social media adoption and resulting tactics in the U.S. federal 
government, 2013) Z uporabo družbenih medijev so za predstavljanje organizacije potrebni 
minimalni stroški, saj obstoječe novice in informacije le predstavimo na novem mediju. Če 
javna uprava uporablja družbene medije za vključevanje javnosti, s tem izkorišča možnost 
dvosmerne komunikacije na aplikacijah družbenih medijev. »Organizacije javne uprave v ta 
namen spodbujajo zainteresirano javnost, da soustvarjajo in z njimi delijo vsebine različnih 
formatov.« (Mergel, Social media adoption and resulting tactics in the U.S. federal 
government, 2013, str. 128) Pri mreženju z državljani oziroma zainteresirano javnostjo pa 
gre za uporabo družbenih medijev za poslušanje državljanov. Ta taktika omogoča javni 
upravi, da s pomočjo komentarjev in pogovorov državljanov na družbenih medijih pridobi 
vpogled v mnenja javnosti o pomembnih in relevantnih zadevah. (Mergel, Social media 
adoption and resulting tactics in the U.S. federal government, 2013) »Mreženje, ni nujno, 
da vključuje le aktivno sodelovanje javne uprave z državljani, lahko ga razumemo tudi kot 
interakcijo državljanov z vsebinami organizacij javne uprave in deljenjem teh vsebin na 
svojih družbenih omrežjih.« (Mergel, Social media adoption and resulting tactics in the U.S. 
federal government, 2013, str. 129) 
Mishaal & Abu-Shanab (2015) sta raziskala prednosti uporabe družbenih medijev v javni 
upravi. Aplikacije družbenih medijev se lahko uporabljajo znotraj samih organizacij javne 
uprave ali pa izven organizacij javne uprave. Znotraj javne uprave se družbeni mediji 
nahajajo znotraj strežnikov organizacije, izven javne uprave pa se družbeni mediji nahajajo 
na strežnikih tretjih oseb. Uporaba znotraj organizacij je manj raziskana, saj ni dostopna in 
vidna javnosti, ampak samo uporabnikom znotraj organizacije. Uporaba izven organizacij 
pa je dostopna in vidna vsem uporabnikom družbenih medijev. (Mishaal & Abu-Shanab, 
2015) Uporaba družbenih medijev v organizacijah javne uprave je spremenila odnos med 
njimi in javnostjo, saj omogoča dialog. Na primer, ko organizacija na družbenih medijih deli 
informacije z javnostjo, se ta na njih odzove z mnenji in idejami, ki jih nato organizacija 
upošteva pri nadaljnjem delu. (Mishaal & Abu-Shanab, 2015) Predvsem ju je zanimalo, 
kateri so dejavniki, ki vplivajo na uspešnost komunikacije med javno upravo in na drugi 
strani državljani oziroma podjetji. (Mishaal & Abu-Shanab, 2015) »Glavno raziskovalno 
vprašanje članka je, kateri so dejavniki, ki zagotavljajo uspešnost javne uprave pri 
komuniciranju preko Facebooka z državljani in podjetji. Na podlagi tega vprašanja članek 
predstavlja okvir za uspešno komunikacijo javne uprave preko Facebooka in tudi predlagala 
niz ukrepov in meritev za testiranje različnih Facebook strani organizacij javne uprave.« 
(Mishaal & Abu-Shanab, 2015) Okvir temelji na nizu predlaganih dejavnikov, ki vodijo do 
komunikacijskega uspeha, in sicer: preglednost, udeležba, sodelovanje, udobje in 
objavljena tema. (Mishaal & Abu-Shanab, 2015) Pri merjenju transparentnosti so 
spremenljivke število objav, število objav dogodkov ter število objav, ki vsebujejo 
multimedijske vsebine. (Mishaal & Abu-Shanab, 2015) Pri udeležbi so spremenljivke, ali 
stran omogoča objavljanje in število objav, ki vsebujejo anketo. (Mishaal & Abu-Shanab, 
2015) Pri sodelovanju so spremenljivke objave, ki naprošajo državljane k sodelovanju in 
objave, ki naprošajo k soustvarjanju. (Mishaal & Abu-Shanab, 2015) Pri merjenju udobja 
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pa so spremenljivke, ali obstaja povezava do uradne strani organizacije oziroma spletne 
strani e-uprave, število objav, ki vsebujejo povezave do uradne strani organizacije oziroma 
spletne strani e-uprave, število objav, ki vsebujejo povezavo do zunanje spletne strani, 
število objav, ki te preusmerijo s Facebook strani na spletno stran e-uprave, število objav, 
ki te usmerijo na drugo stran oziroma aplikacijo na Facebooku. (Mishaal & Abu-Shanab, 
2015) Višji, kot so posamezni indeksi, višja je komunikacijska uspešnost. Na slednjo vplivajo 
naslednje spremenljivke: število všečkov, komentarjev, deljenja objav in odgovorov. 
Linders (2012) analizira koprodukcijo državljanov in vlade v dobi družbenih medijev. 
Družbeni mediji predstavljajo nove interaktivne možnosti in s tem potencial za spremembe 
trenutnih omejitev sodelovanja med posamezniki, organizacijami ter javno upravo. 
Sodelovanje javnosti in javne uprave lahko prinese razvoj novih rešitev in izboljšanje 
ponudbe storitev. (Linders, 2012) Te nove tehnologije in njihova uporaba omogočajo, da 
javnost ni več le stranka, ampak partner pri oblikovanju politik, vloga državljana pa vodi iz 
pasivne vloge (sprejemanja odločitev in storitev) do njegove aktivne vključenosti v skupno 
reševanje problemov, saj prispeva svoj čas, znanje in trud v zameno za večjo kontrolo nad 
porabo virov in končnimi odločitvami. (Linders, 2012) Linders (2012) predlaga naslednjo 
tipologijo za kategorizacijo koprodukcije:  
− državljani kot vir (angl. »Citizen sourcing«). Državljani pomagajo vladi, da je bolj 
odzivna in učinkovita. Vlada nosi odgovornost, državljani pa vplivajo na rezultate, 
izboljšajo vladno zavedanje o stanju, lahko pa tudi pomagajo vršiti vladne storitve.  
− vlada kot platforma (angl. »Government as a platform«). Gre predvsem za 
zagotavljaje informacij državljanom.  
− »naredi sam« vlada (angl. »do it yourself government«). Tu se državljani sami 
organizirajo, gre za koprodukcijo med državljani. Gre za neformalno razmerje, kjer 
vlada ne igra aktivne vloge. (Linders, 2012). 
Državljani lahko sodelujejo v različnih fazah zagotavljanja storitev – v fazi oblikovanja, fazi 
izvedbe storitve ter fazi spremljanja in evalvacije. Sodelovanje pri oblikovanju in tudi 
zagotavljanju storitev med javno upravo in javnostjo je lahko uspešna, le če je vključeno 
večje število državljanov. (Linders, 2012) Sprememba vloge državljanov v partnerja in ne 
več le stranko omogoča javnosti aktivnejšo udeležbo pri oblikovanju politik. Vloga vlade je 
še vedno zagotavljanje pravil, platform in dostopa, medtem ko državljani in skupnosti 
prevzamejo več odgovornosti v zameno za večji vpliv. (Linders, 2012) 
Prispevek Zavattarja & Sementellija (2014) ponuja kritičen pregled, kako uporaba družbenih 
medijev s strani vlade poveča možnost vključenosti in sodelovanja javnosti glede na to, 
kako so orodja uporabljena. Večina organizacij uporablja družbene medije za informiranje 
o politikah, poročilih in podobnih dokumentih, brez prave možnosti interakcije, za 
izkoriščanje družbenih medijev za sodelovanje med organizacijami javne uprave in 
zainteresirano javnostjo pa je potrebna interakcija v neformalnem pogovornem stilu in tudi 
javnost, namesto, da bi se vključila v dialog in sodelovanje, vsebine le všečka in deli. 
(Zavattaro & Sementelli, 2014) Tudi implementacija več različnih aplikacij/platform 
družbenih medijev se lahko izkaže za neučinkovito, saj poveča možnost za sodelovanje, ne 
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spodbuja pa dvosmerne izmenjave znanj in informacij. (Zavattaro & Sementelli, 2014) 
Problem pri sodelovanju javnosti predstavljajo tudi filtrirane informacije s strani organizacij 
javne uprave. S tem javnost ne dobi celotne slike, kar pa ne dovoljuje popolnoma 
racionalnih odločitev in mnenj javnosti. (Zavattaro & Sementelli, 2014) Problem predstavlja 
tudi lastništvo podatkov, pridobljenih preko aplikacij, ter arhiviranje teh podatkov, saj so 
aplikacije družbenih medijev v lasti tretjih oseb. (Zavattaro & Sementelli, 2014) Za uspešno 
implementacijo družbenih medijev je pomembna strategija uporabe družbenih medijev in 
izbor prave aplikacije. Uspešna implementacija zahteva zaposlene, ki se bodo posvetili 
implementaciji in vzdrževanju ter posodabljanju vsebin na družbenih medijih. Stran mora 
biti oblikovana tako, da omogoča povratne informacije, ne zgolj všečkanje in deljenje objav. 
Na strani mora biti viden administrator strani in njegov kontakt. Ko uporabniki opazijo, da 
so njihove objave upoštevane, obstaja večja možnost za razvoj pozitivnega odnosa med 
organizacijo in javnostjo. (Linders, 2012) 
Klischewski (2014) analizira uporabo interneta, družbenih medijev in kako družbni mediji 
oblikujejo razmerje med vlado in državljani v arabskih državah. V arabskih državah je 
uporaba interneta zelo različna, največ uporabnikov interneta je v z nafto bogatih državah, 
v državah s številčnejšim prebivalstvom pa je manj uporabnikov interneta. (Klischewski, 
2014) Arabizacija spleta in lansiranje arabskega Facebooka je spremenila uporabo 
družbenih omrežij na Bližnjem vzhodu. V praktično vseh arabskih državah je opaziti rast 
uporabnikov Facebooka, raste pa tudi število uporabnikov Twitterja. (Klischewski, 2014) 
Leta 2012 je bilo največje število uporabnikov v Egiptu – 12 milijonov, vendar to predstavlja 
le 15 % uporabnikov, večji procent uporabnikov Facebooka pa je v z nafto bogatih državah, 
kot na primer v Katarju (87 %), Združenih Arabskih Emiratih (67 %), Bahrainu (5 %) in 
drugih. V arabskih državah kar okrog 70 % vseh uporabnikov družbenih omrežij 
predstavljajo mladi med 15. in 29. letom. (Klischewski, 2014) »Skoraj vsa ministrstva v 
Egiptu so aktivna na Facebooku, kar kaže na to, da vlada v Egiptu (podobno tudi v drugih 
Arabskih državah) sprejema družbene medije kot orodje povezovanja z državljani.« 
(Klischewski, 2014, str. 361) V primerjavi z ostalimi državami ne zaostajajo pri uporabi 
interaktivnih orodij, vendar pa zagotavljajo manj dostopa do ustreznih informacij. 
»Ugotovitve iz tega primera poudarjajo, da uporaba spletnih komunicijskih poti kot taka ni 
ključna, ampak je potrebno upravljanje konteksta komunikacije med vlado in državljani ter 
vzpostavitev temeljev za izmenjavo informacij, da se izboljša odnos med vlado in 
državljani.« (Klischewski, 2014, str. 362) 
Abdelsalama in drugi (2013) analizirajo prisotnost, uporabo in učinkovitost vlade in njenih 
organizacij na družbenih medijih v Egiptu. Egiptovska revolucija nudi dober primer uporabe 
družbenih medijev za politično transformacijo v vladi, eden izmed ključnih vidikov 
egiptovske revolucije je bila namreč obsežna uporaba orodij družbenih medijev. Nekateri 
trdijo, da so bili družbeni mediji glavna sila revolucije. (Abdelsalama, Reddickb, Gamalc, & 
Al-shaarc, 2013) Število uporabnikov interneta v Egiptu iz leta v leto narašča, je pa večina 
uporabnikov (78 %) mlajših od 34 let. Med mladimi je precej visoka tudi uporaba 
Facebooka. (Abdelsalama, Reddickb, Gamalc, & Al-shaarc, 2013) Po revoluciji je egiptovska 
vlada začela z grajenjem odnosa med ljudmi ter državo in se odločila, da so družbeni mediji 
ustrezno sredstvo za to. (Abdelsalama, Reddickb, Gamalc, & Al-shaarc, 2013) Izmed vseh 
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vladnih strani jih je bilo v času raziskave aktivnih okrog 50 %, od tega jih je 23,2 % imelo 
povezavo na Facebook stran, 13,4 % na Twitter stran in 11,2 % na YouTube stran. 
(Abdelsalama, Reddickb, Gamalc, & Al-shaarc, 2013) Facebook, Twitter in YouTube so 
najbolj uporabljani družbeni mediji v vladnih organizacijah v Egiptu in tudi v vladah razvitih 
držav, je pa uporaba družbenih medijev v egiptovski vladi zelo omejena v primerjavi z 
uporabo družbenih medijev v vladah razvitih držav. (Abdelsalama, Reddickb, Gamalc, & Al-
shaarc, 2013) Članek se osredotoča predvsem na Facebook, saj gre za najbolj uporabljan 
družbeni medij. Izmed vseh Facebook strani organizacij javne uprave, ki imajo povezave na 
uradnih straneh, jih je bilo le 51,5 % takih, ki so v času raziskave delovale. (Abdelsalama, 
Reddickb, Gamalc, & Al-shaarc, 2013) Velik vpliv na uporabo Facebook strani s strani vlade 
je imela revolucija, saj je bilo kar 97 % Facebook strani vzpostavljenih po revoluciji. 
(Abdelsalama, Reddickb, Gamalc, & Al-shaarc, 2013) Raziskava je pokazala zelo nizko 
stopnjo interakcije z državljani s pomočjo uporabe družbenih medijev, večina interakcij je 
še vedno enosmernih, najbolj pogosta oblika objave na Facebook pa so bile povezave do 
drugih spletnih strani. (Abdelsalama, Reddickb, Gamalc, & Al-shaarc, 2013) 
Zheng & Zheng (2014) sta vsebinsko analizirala uspešnost informacij in interakcij na 
izbranih kitajskih vladnih mikroblogih. Decembra 2012 je bilo že več kot 170.000 
mikroblogov državnih organizacij različnih ravni na Kitajskem, glede na leto 2011 pa je bila 
rast 249,51 %. (Zheng & Zheng, 2014). Analizirala sta deset organizacij, ki se razlikujejo 
glede na raven, regijo in funkcijo, da bi zagotovila reprezentativnost in različnost vzorcev, 
pregledovala pa sta sporočila in interakcije znotraj istega tedna v dveh zaporednih letih. 
(Zheng & Zheng, 2014) Raziskava je preučevala različne spremenljivke: količina sporočil, 
tip/namen sporočila, vsebina sporočila, komu je sporočilo namenjeno, raven organizacije, s 
katero je sporočilo povezano, časovna komponenta, oblika sporočila, jezikovni stil sporočila, 
vir sporočila, uporaba simbola @ za spodbujanje interakcije med uporabniki in ali so 
odgovorili na vprašanja, komentarje in kritike drugih uporabnikov. (Zheng & Zheng, 2014) 
Leta 2011 je bilo sporočil 206, v letu 2012 pa 240, kar kaže na precejšnje povečanje. 
Raziskava deli sporočila v dve kategoriji – informiranje in interakcije. Raziskava kaže, da so 
sporočila le redko uporabljena z namenom interakcije. Leta 2011 je bilo takih sporočil 16 
%, leta 2012 pa le še 7 %. Sporočila glede na vsebino razdeli na notranje aktivnosti 
organizacije, javne storitve in novice. Leta 2011 je bilo 42,7 % sporočil povezanih z 
notranjimi aktivnostmi organizacij, 36,9 % z novicami in 24,3 % z javnimi storitvami. V letu 
2012 se je število sporočil, povezanih z notranjimi aktivnostmi organizacij, zmanjšalo na 
21,8 %, sporočil, ki vsebujejo novice, je bilo 38,4 %, največ pa je bilo sporočil, ki se 
vsebinsko nanašajo na javne storitve – teh je bilo 39,8 %. Glede na to, na koga se sporočila 
nanašajo, sta razdelila sporočila v šest kategorij: državne organizacije, podjetja, nevladne 
organizacije, mediji, splošna javnost in posamezniki. Leta 2011 je bilo največje število 
sporočil namenjeno državnim organizacijam, leta 2012 se je število teh zmanjšalo in je 
največje število sporočil bilo namenjeno splošni javnosti. Glede na raven organizacije, s 
katero je sporočilo povezano, je največ sporočil leta 2011 in tudi 2012 bilo povezanih z 
lokalnimi pristojnostmi, lokalno upravo in oddelki. Glede na časovno komponento sta delila 
sporočila na: rutinska sporočila, sporočila, ki so povezana s trenutnim stanjem, in sporočila 
v kriznih situacijah (npr. o naravnih nesrečah). Leta 2011 je bilo največ rutinskih sporočil, 
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ki niso vezana na dogodke in razmere (79,6 %), leta 2012 pa se je razmerje spremenilo in 
je največ sporočil bilo povezanih s trenutnimi dogodki in stanjem (71,7 %). Glede na obliko 
sporočil so prevladovala tekstovna sporočila, tako v letu 2011 kot tudi 2012. Leta 2012 se 
je znatno povečalo število sporočil, ki vsebujejo slike, video vsebine in povezave. Glede na 
jezikovni stil sporočila prevladuje formalni jezik, leta 2011 je bilo takih sporočil 80,6 %, leta 
2012 pa se je število zmanjšalo na 69 %. Glede na vir sta sporočila razdelila na lastna 
sporočila, sporočila drugih uporabnikov, ki so jih posredovali s svojim komentarjem, in na 
sporočila drugih uporabnikov, ki so jih posredovali brez komentarja. V obeh letih je bilo 
največ lastnih sporočil, sledila so posredovana sporočila s komentarjem in posredovana 
sporočila brez komentarja. V letu 2011 je bilo le eno sporočilo z znakom @, v letu 2012 je 
bilo teh sporočil že 44. V letu 2011 so v 26 % odgovorili na vprašanja, komentarje in kritike 
drugih uporabnikov, leta 2012 pa le na 19 %. Uporaba mikroblogov na kitajskem omogoča 
nove kanale za interakcijo in komunikacijo med državo in državljani. Raziskava kaže, da v 
praksi niso izkoriščene te karakteristike družbenih medijev in se ti uporabljajo za 
informiranje, vendar pa je opaziti napredek pri uporabi mikroblogov v letu 2012 glede na 
leto 2011. (Zheng & Zheng, 2014) 
Yi in drugi (2013) v članku primerjajo uporabo družbenih omrežij korejske vlade in vlade 
Združenih držav Amerike. Korejska vlada in njene vladne agencije v veliki meri uporabljajo 
družbene medije, nekatere organizacije enega, druge pa več družbenih omrežij. (Yi, Oh, & 
Kim, 2013) Družbene medije uporabljajo za informiranje o politikah in za zbiranje mnenj 
državljanov, z dvosmerno komunikacijo pa želijo zgraditi bolj osebno razmerje med vlado 
in državljani. (Yi, Oh, & Kim, 2013) »V korejski vladi so razvili kriterije za evalvacijo 
družbenih medijev. To so:  
− Odprtost informacij 
− Hitrost dostopa do informacij 
− Dvosmernost informacij 
− Kontrola informacij. 
Na podlagi teh štirih kriterijev pa so razdelili družbene medije v dve kategoriji: 
− Družbeni mediji osredotočeni na informiranje (npr. Twitter) 
− Družbeni mediji osredotočeni na razvoj odnosa (npr. Facebook).« (Yi, Oh, & Kim, 2013) 
Različna ministrstva uporabljajo družbene medije drugače, ministrstvo za strategijo in 
finance tako uporablja kvize na Twitterju in Facebooku za lažje razumevanje zapletenih 
ekonomskih konceptov in zakonov, ministrstvo za javno upravo in varnost ter ministrstvo 
za okolje pa uporabljata Facebook primarno za zbiranje mnenj, ki so rezultat 
javnomnenjskih anket. (Yi, Oh, & Kim, 2013) 
Najpomembnejše in pogoste skrbi glede uporabe družbenih medijev v ZDA in Koreji 
predstavljajo:  
− Varstvo osebnih podatkov: Aplikacije družbenih medijev od uporabnikov zahtevajo, 
da posredujejo osebne podatke in te lahko nato uporabijo nepooblaščene osebe, 
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prav tako pa so osebni podatki ogroženi zaradi različnih oblik kibernetskega 
kriminala.  
− Pomanjkanje politik: Politike uporabe družbenih medijev zagotavljajo potrebno 
vodilo zaposlenim ter omogočajo organizacijam spoznavanje prednosti družbenih 
medijev in zmanjšujejo nekatera s tem povezana tveganja.  
− Digitalni razkorak: Digitalni razkorak nastane, ker nimajo vsi državljani dostopa do 
družbenih medijev. (Yi, Oh, & Kim, 2013)  
Omenjeni zadržki pa niso le problem ZDA in Koreje, ampak so prisotni v vseh državah, kjer 
uporabljajo družbene medije. 
Panagiotopoulos in drugi (2014) analizirajo uporabo Twitterja na podlagi izgredov v Angliji 
leta 2011. Uporaba Twitterja v izgredih leta 2011 v Angliji kaže na sodelovanje javnosti z 
organizacijami javne uprave; v tem primeru ne gre le za uporabo s strani izgrednikov, 
ampak tudi za sodelovanje javnosti in organizacij javne uprave pri preprečevanju, 
informiranju in medsebojni pomoči državljanov, torej za proti-izgredniške aktivnosti. 
(Panagiotopoulos, Bigdelib, & Samsa, 2014) Analiza je narejena na podlagi 1746 objav s 
strani 81 organizacij lokalne samouprave znotraj države med in takoj po izgredih. 
(Panagiotopoulos, Bigdelib, & Samsa, 2014) »Javnost ni le sodelovala pri aktivnostih, ki so 
bile spodbujene s strani organizacij lokalne samouprave, ampak so tudi organizacije 
sodelovale in promovirale aktivnosti javnosti, kot na primer pri čiščenju ulic in identifikaciji 
osumljencev.« (Panagiotopoulos, Bigdelib, & Samsa, 2014) Analiza je pokazala štiri različne 
načine sodelovanja. Prvi način je preko posredovanja objav organizacij, ki so vredne 
zaupanja, drugi način je preko direktne interakcije in s tem kazanja podpore organizacijam 
javne uprave s pomočjo lastnih objav, povezanih z informacijami o izgredih, tretji način je 
sodelovanje pri prepoznavanju osumljencev in četrti način je pobuda javnosti za čiščenje 
ulic po izgredih, ki pa je bila podprta s strani organizacij lokalne samouprave. 
(Panagiotopoulos, Bigdelib, & Samsa, 2014) »Ti štirje načini sodelovanja kažejo, kako lahko 
javnost postane aktivni udeleženec v aktivnostih spodbujenih s strani javne uprave oziroma 
imeti možnost organizirati svoje pobude s podporo organizacij javne uprave.« 




4 ANALIZA PRISOTNOSTI DRUŽBENIH MEDIJEV V SLOVENJI 
4.1 METODOLOGIJA 
Namen raziskave je analiza prisotnosti in način uporabe družbenih medijev v slovenski javni 
upravi. Raziskava je osredotočena na omrežji Facebook in Twitter. V vzorec je bilo 
vključenih 314 organizacij, in sicer:  
− Ministrstva (14) 
− Organi v sestavi ministrstev (30) 
− Upravne enote (58) 
− Občine (212) 
Prav tako pa je analizirana prisotnost vlade kot celote. Celoten seznam vseh organizacij, ki 
so bile del analize, je v PRILOGI 1.  
V primeru Facebooka so bili izmerjeni štirje kazalniki:  
− Prisotnost organizacije na omrežju 
− Tip uporabe omrežja s strani posamezne organizacije  
− Število všečkov2 
− V primeru ministrstev: koliko časa organizacija uporablja Facebook (od kdaj ima 
svoj profil) 
Glede na tip uporabe so objave razvrščene v dve skupini: (1) objava informacij (uporaba 
omrežja kot dodatnega kanala za objavo informacij) in (2) objave, ki spodbujajo dvosmerno 
komunikacijo, kot na primer podajanje mnenj.  
V primeru Twitterja sta bila izmerjena dva poglavitna kazalnika: 
− Prisotnost organizacije na omrežju 
− Tip uporabe omrežja s strani posamezne organizacije 
Glede na tip uporabe so objave razvrščene v dve skupini: (1) objava informacij (uporaba 
omrežja kot dodatnega kanala za objavo informacij – enosmerna interakcija) in (2) objave, 
ki spodbujajo dvosmerno komunikacijo, kot na primer podajanje mnenj.  
Raziskava je bila opravljena 17. in 18. avgusta 2015 za ministrstva in organe v sestavi, 20. 
in 23. avgusta 2015 pa so bile preučene občine in upravne enote.  
Objave so bile analizirane leta 2015. 
                                                          
2 Z všečki uporabnik na Facebooku izrazi strinjanje ali pozitivno naklonjenost do objavljene vsebine. Preko 
všečkov strani uporabnik sledi objavam določene Facebook strani. 
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4.2 VLADA, MINISTRSTVA, ORGANI V SESTAVI TER UPRAVNE ENOTE 
4.3 VLADA  
Vlada Republike Slovenije ima aktiven Twitter račun, in sicer enega v slovenščini 
(@vladaRS) ter enega v angleščini (@govSlovenija). Twitter v slovenščini je aktiven od 
junija 2009, od takrat pa so objavili 4173 tvitov. V imenu vlade tvita Urad vlade za 
komuniciranje. Vlada ima že več kot 31900 sledilcev in sledi več kot 10200 drugim 
uporabnikom. Twitter uporablja za informiranje javnosti z lastnimi objavami in za deljenje 
tvitov drugih ministrstev, predsednika vlade in drugih organov javne uprave.  
Stran vlade v angleškem jeziku ima pričakovano manj objav in tudi manj sledilcev, do sedaj 
so objavili 226 tvitov in imajo 1161 sledilcev. Objave so tudi manj pogoste, še vedno pa so 
namenjene informiranju javnosti. 
4.4 MINISTRSTVA 
4.4.1 FACEBOOK 
Facebook profil ima 9 ministrstev, kar predstavlja 64,3 % vseh ministrstev. To so: 
Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za infrastrukturo, Ministrstvo 
za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, 
Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za pravosodje in 
Ministrstvo za zunanje zadeve. Ministrstvo za okolje in prostor je na Facebooku prisotno s 
pobudo Bi prižgali letos svečo manj, ki pa sedaj ni več aktivna in jo je nadomestila nova 
stran Sveča manj, ki pa na Facebook profilu ne omenja več ministrstva.  
Facebook stran ministrstva za kulturo ima 1338 všečkov, vendar je neaktivna od 8. 
decembra 2014, kar je najbrž pogojeno z zamenjavo ministrice. Facebook stran omogoča 
pisanje na zid, komentiranje objav ter deljenje objavljene vsebine. Pred tem datumov so 
bili na strani aktivni in so odgovarjali na komentarje. Facebook uporablja ministrstvo za 
širjenje informacij javnosti, odgovarjajo pa tudi na komentarje pod objavami.  
Povezava na Facebook stran ministrstva za javno upravo je objavljena na njihovi uradni 
spletni strani. Ministrstvo Facebook uporablja od 27. januarja 2015 in imajo 136 všečkov, 
na strani je omogočeno objavljanje na zidu in komentiranje, všečkanje in deljenje objav. 
Stran uporabljajo za deljenje informacij in deljenje vsebin drugih uporabnikov, kot na primer 
objave iz spletnih strani rtvslo.si ali dnevnik.si, kjer je omenjena javna uprava.  
Povezava do Facebook strani ministrstva za infrastrukturo je objavljena na njihovi uradni 
spletni strani. Ministrstvo uporablja Facebook od 9. aprila 2015 in stran ima 24 všečkov. Na 
Facebook strani ni omogočeno objavljanje na zidu, omogočeno pa je komentiranje pod 
objavami in všečkanje ter njihovo deljenje. Stran uporabljajo za deljenje informacij, 
objavljajo pa tudi različne dogodke.  
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo ima na uradni spletni strani povezavo do 
strani na Facebooku, ki jo ministrstvo uporablja od 1. januarja 2013. Facebook stran ima 
462 všečkov in na strani je omogočeno objavljanje na zidu ter komentiranje, všečkanje in 
26 
 
deljenje objav. Stran objavljajo za informiranje javnosti, kot na primer opomnike za razpise 
in povezave do razpisov ministrstva, objavljen pa je tudi en pretekli dogodek.  
Tudi ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport ima na uradni spletni strani povezavo 
do uradne Facebook strani ministrstva, ki je aktivna od 30. septembra 2014. Ministrstvo 
ima 309 všečkov in uporablja stran za informiranje javnosti. Objavljajo slike z dogodkov, 
razpise in drugo. Na strani je omogočeno objavljanje na zidu ter komentiranje, všečkanje 
in deljenje izjav. Na komentarje drugih uporabnikov tudi odgovorijo.  
Ministrstvo za obrambo ima na uradni spletni strani povezavo do strani na Facebooku, ki jo 
ministrstvo uporablja od 2. februarja 2011, vendar pa je stran že nekaj časa neaktivna, saj 
je bila zadnja objava 30. oktobra 2014. Ministrstvo ima 810 všečkov in uporablja stran za 
informiranje javnosti. Na strani ni omogočeno objavljanje na zidu, omogočeno pa je 
komentiranje, deljenje in všečkanje izjav.  
Ministrstvo za notranje zadeve ima na uradni spletni strani povezavo do strani na 
Facebooku, ki jo ministrstvo uporablja od 24. februarja 2010, stran ima 1335 všečkov. Stran 
omogoča objavljanje na zidu, komentiranje, všečkanje in deljenje objav, na komentarje ni 
odzivov, vendar komentarji ne vsebujejo konkretnih vprašanj. Stran ministrstvo uporablja 
za informiranje javnosti in deli tudi povezavo do ankete, ki jo izvajajo na spletni strani.  
Ministrstvo za pravosodje ima na uradni spletni strani povezavo do strani na Facebooku, ki 
jo ministrstvo uporablja od 4. februarja 2009, stran ima 389 všečkov. Stran med 
novembrom 2011 in julijem 2014 ni bila aktivna. Stran omogoča objavljanje na zidu, 
komentiranje, všečkanje in deljenje objav. Stran ministrstvo uporablja za informiranje 
javnosti in deli tudi dostop do ankete, ki jo izvajajo na spletni strani. 
Ministrstvo za zunanje zadeve ima na uradni spletni strani povezavo do strani na Facebooku, 
ki jo ministrstvo uporablja od 10. februarja 2010, stran ima 1299 všečkov. Na strani ni 
omogočeno objavljanje na zidu, omogočeno pa je komentiranje, deljenje in všečkanje izjav. 
Stran ministrstvo uporablja za informiranje javnosti, predvsem pa deli objave drugih 
uporabnikov, kot na primer različnih slovenskih veleposlaništev. 
27 
 
Slika 9: Število všečkov po posameznih ministrstvih, ki imajo Facebook profil 
 
Vir: lasten, Tabela 3 
Izmed vseh ministrstev najdlje uporablja Facebook ministrstvo za pravosodje, najmanj časa 
pa ministrstvo za infrastrukturo. Ministrstvo za kulturo ima na Facebook strani največje 
število všečkov, po številu pa mu sledi ministrstvo za zunanje zadeve. Najmanjše število 
všečkov ima ministrstvo za infrastrukturo. Vsa ministrstva tako Twitter kot tudi Facebook 
uporabljajo za informiranje javnosti. 
Različen čas začetka uporabe in pogostost uporabe družbenih medijev ministrstev kaže, da 
v Sloveniji ni skupne politike uporabe družbenih medijev v javni upravi oziroma v vladi. 
Spodnja tabela predstavlja pregled rezultatov po posameznih ministrstvih, ki uporabljajo 
Facebook.  
Tabela 3: Pregled uporabe Facebooka s strani ministrstev 
 št. všečkov Namen/tip uporabe  
Ministrstvo za kulturo 1338 informiranje javnosti 
Ministrstvo za javno upravo 136 informiranje javnosti 
Ministrstvo za infrastrukturo 24 informiranje javnosti 
Ministrstvo za gospodarski razvoj in 
tehnologijo 462 
informiranje javnosti 
Ministrstvo za izobraževanje, znanost 
in šport 309 
informiranje javnosti 
Ministrstvo za obrambo 810 informiranje javnosti 























Ministrstvo za pravosodje 389 informiranje javnosti 
Ministrstvo za zunanje zadeve 1299 informiranje javnosti 
Vir: lasten 
4.4.2 TWITTER  
Twitter uporablja 7 ministrstev, kar predstavlja 50 % vseh ministrstev. Ta ministrstva so: 
Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za izobraževanje, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za 
pravosodje, Ministrstvo za zunanje zadeve, svoj profil pa ima tudi ministrica za delo, 
družino, socialne zadeve in enake možnosti.  
Glede na posamezno ministrstvo se močno razlikuje število sledilcev. Največje število 
sledilcev ima ministrstvo za zunanje zadeve, ki je tudi najdlje prisotno ministrstvo na 
družbenem mediju Twitter. Najmanjše število sledilcev ima ministrstvo za pravosodje.  
Ministrstvo za kulturo je na Twitterju prisotno z imenom @mk_gov_si in se je mediju 
pridružilo aprila 2013. Od takrat so objavili 1105 tvitov, sledijo 681 uporabnikom in imajo 
1134 sledilcev. Zadnja aktivnost je bila 6. novembra, malo po tem, ko je z mandatom 
nastopila nova ministrica. Neaktivnost od pričetka mandata nove ministrice morebiti kaže 
na spremembo politike glede uporabe družbenih medijev. Twitter je ministrstvo uporabljalo 
večinoma za (dodatno) informiranje javnosti preko drugega ne-tradicionalnega medija. 
Vendar pa to ni bila edina oblika uporabe – ministrstvo je tudi re-tvitalo (oziroma 
posredovalo tvite drugih uporabnikov) in odgovarjalo na zastavljena vprašanja, kar kaže na 
dvosmerno interakcijo med uporabniki. Primerov, kjer so na objave zastavljena vprašanja, 
je malo.  
V imenu ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti tvita ministrica 
Anja Kopač Mrak pod imenom @AnjaKopacMrak3. Na uradni spletni strani ministrstva je 
objavljen »Twitter Feed« profila ministrice, ki prikazuje tvite na uradni strani ministrstva. 
Ministrica ima profil na Twitterju od marca 2013 (torej od izvolitve dalje) in tvita skupaj z 
ekipo sodelavcev. Objavila je že 1673 tvitov, ima 2250 sledilcev in sledi 408 uporabnikom. 
Ministrica aktivno uporablja Twitter, večinoma za informiranje javnosti, vendar pa odgovarja 
tudi na vprašanja (@AnjaKopacMrak). 
Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport uporablja Twitter pod imenom @miz_rs od 
1. oktobra 2014. Zadnji tvit pa je bil objavljen 14. avgusta 2015. V imenu ministrstva 
objavljajo zaposleni v Službi za odnose z javnostmi. Ministrstvo je na Twitterju objavilo 393 
tvitov, ima 208 sledilcev in sledi 16 uporabnikom. Ministrstvo uporablja Twitter predvsem 
za širjenje informacij in obvestil. Objavljajo kratke izjave ministrice, slike iz dogodkov, ki se 
jih udeležuje ministrica, obvestila za razpise in drugo.  
Ministrstvo za obrambo uporablja Twitter pod imenom MO RS od januarja 2010, v imenu 
ministrstva tvita Služba za strateško komuniciranje. Objavili so 3213 tvitov, imajo 1112 
                                                          
3 Twitter profil ministrice je upoštevan, ker so vsebine povezane z delovanjem ministrstva in ne uporablja 
Twitterja za lastno promocijo. Pri ostalih ministrstvih, ki nimajo Twitterja, sem preverila, ali uporablja v 
imenu ministrstva Twitter minister sam. 
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sledilcev in sledijo 335 članom. Twitter uporabljajo za informiranje javnosti in re-tvitanje 
uporabnikov, povezanih z ministrstvom, kot na primer slovensko vojsko in tvite ministrice. 
To bi lahko šteli za posredovanje informacij in ne kot pravo dvosmerno interakcijo z drugimi 
uporabniki. 
Ministrstvo za notranje zadeve ima ustvarjen Twitter profil pod imenom @PIArovkaMNZ od 
januarja 2012, od takrat so objavili 401 tvit, imajo 907 sledilcev in sledijo 80 uporabnikom. 
Twitter uporabljajo za informiranje javnosti.  
Ministrstvo za pravosodje uporablja Twitter od junija 2014, v imenu ministrstva tvita PR 
ministrstva. Do sedaj so objavili 50 tvitov, imajo 84 sledilcev in sledijo 151 uporabnikom. 
Twitter uporabljajo za informiranje javnosti in re-tvitanje uporabnikov kot na primer 
24ur.com, novinarko Večera Vanesso Čokl, vlado RS, Mira Cerarja, Delo in Večer.  
Ministrstvo za zunanje zadeve uporablja Twitter od septembra 2010. Od takrat so objavili 
že 6077 tvitov, imajo 6168 sledilcev in sledijo 967 uporabnikom. V njihovem imenu tvita 
Služba za odnose z javnostmi v angleškem in slovenskem jeziku. Twitter uporabljajo za 
informiranje javnosti in re-tvitanje nekaterih uporabnikov, kot na primer Slovenia Turism, 
vladaRS, MFA of Ukraine in drugih.  
Slika 10: Število sledilcev po posameznih ministrstvih, ki imajo Twitter profil 
 
Vir: lasten vir, Tabela 4 
Izmed vseh ministrstev Twitter najdlje uporablja ministrstvo za zunanje zadeve, najmanj 
časa pa ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport. Ministrstvo za zunanje zadeve ima 
tudi največje število tvitov in sledilcev, najmanjše število tvitov in sledilcev pa ima 
ministrstvo za pravosodje. Vsa ministrstva uporabljajo Twitter pretežno za informiranje 
javnosti, kar je tudi razumljivo, saj v imenu ministrstev večinoma tvita služba za odnose z 
javnostmi posameznega ministrstva. 










































Tabela 4: Pregled uporabe Twitterja s strani ministrstev 
 št. sledilcev Namen/tip uporabe 
Ministrstvo za kulturo 1134 informiranje javnosti 
Ministrstvo za izobraževanje, znanost in 
šport 
208 informiranje javnosti 
Ministrstvo za obrambo 1112 informiranje javnosti 
Ministrstvo za notranje zadeve 907 informiranje javnosti 
Ministrstvo za pravosodje 84 informiranje javnosti 
Ministrstvo za zunanje zadeve 6077 informiranje javnosti 
Anja Kopač Mrak (MDDSZEM)  2250 informiranje javnosti 
Vir: lasten 
4.5 ORGANI V SESTAVI  
4.5.1 FACEBOOK  
Facebook uporablja pet organov v sestavi ministrstev, kar predstavlja 16 %. To so: 
Slovenska vojska, Uprava RS za zaščito in reševanje (oba organa v sestavi Ministrstva za 
obrambo), Policija (Ministrstvo za notranje zadeve), Urad RS za kemikalije (Ministrstvo za 
zdravje) in Uprava RS za jedrsko varnost (Ministrstvo za okolje in prostor). 
Facebook stran Uprava RS za jedrsko varnost je neaktivna in ima 39 všečkov. Na njej je 
omogočeno komentiranje in objavljanje sporočil na zidu. 
Urad RS za kemikalije ima le 7 všečkov, vendar je stran aktivna šele od 11. julija 2015. 
Večje število všečkov imajo Facebook strani Slovenske vojske, Uprave RS za zaščito in 
reševanje in Policije. Na teh strani so tudi objave pogoste. 
Vse Facebook strani organov v sestavi so uporabljene za informiranje javnosti. 
Tabela 5: Pregled uporabe Facebooka s strani organov v sestavi 
 št. všečkov Namen/tip uporabe  
Slovenska vojska 11400 informiranje javnosti 
Uprava RS za zaščito in reševanje 375 informiranje javnosti 
Policija 9439 informiranje javnosti 
Urad RS za kemikalije 7 informiranje javnosti 





Twitter uporabljajo trije organi v sestavi, kar predstavlja 9,7 %.  
Slovenska vojska (Ministrstvo za obrambo), Policija (Ministrstvo za notranje zadeve) in 
Agencija RS za okolje oziroma njena meteorološka služba (Ministrstvo za okolje in prostor) 
sodijo med organe v sestavi, ki uporabljajo tudi Twitter. Objave policije in slovenske vojske 
so na Twitterju manj pogoste kot na Facebook strani. Uporabljajo se za informiranje 
javnosti.  
Tabela 6: Pregled uporabe Twitterja s stran organov v sestavi 
 št. sledilcev Namen/tip uporabe 
Slovenska vojska 1158 informiranje javnosti 
Policija 9433 informiranje javnosti 
Meteorološka služba agencije RS za 
okolje 
3659 informiranje javnosti 
Vir: lasten 
4.6 UPRAVNE ENOTE 
4.6.1 FACEBOOK  
Izmed vseh upravnih enot le ena uporablja Facebook, kar predstavlja 1,7 % vseh upravnih 
enot. Upravna enota, ki uporablja Facebook, je UE Velenje. Facebook stran UE Velenje ima 
177 všečkov, kar je relativno malo, letos pa je na svoji strani objavila le 4 objave. Vse objave 
so namenjene informiranju javnosti. 
4.6.2 TWITTER  
Twitterja ne uporablja nobena upravna enota.  
4.7 OBČINE 
4.7.1 FACEBOOK 
Izmed vseh občin 59 občin uporablja Facebook, kar predstavlja 27,8 % vseh občin. Nekoliko 
drugačen pristop ima občina Piran, ki ima svoj profil oblikovan v imenu župana, a je 
povezana z uradno spletno stranjo. Tri občine v letu 2015 Facebook strani niso uporabljale, 
in sicer Kungota, Dravograd in Šentrupert. Osem občin ne uporablja Facebooka kot strani, 
ampak kot profil uporabnika, kar pomeni, da je osebam, ki občine nimajo dodane med 
prijatelje, lahko onemogočen ogled vsebine, komentiranje objav in objavljanje na zidu. Te 
občine so: Dol pri Ljubljani, Kostel, Kuzma, Radlje ob Dravi, Straža, Tržič, Videm in Vodice. 
Preostale občine imajo na Facebooku objavljeno stran: Apače, Beltinci, Bled, Borovnica, 
Cankova, Črna na Koroškem, Domžale, Gorje, Gornji Petrovci, Grosuplje, Hrpelje - Kozina, 
Ivančna Gorica, Izola, Jesenice, Kidričevo, Kobarid, Kočevje, Kostanjevica na Krki, Kranj, 
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Kranjska Gora, Lenart, Litija, Ljubljana, Maribor, Medvode, Mirna, Mirna peč, Nova Gorica, 
Novo mesto, Odranci, Podvelka, Polzela, Postojna, Prebold, Ptuj, Ravne na Koroškem, 
Rogašovci, Ruše, Starše, Sveta Ana, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, Šenčur, Šentilj, 
Šentjur, Trbovlje, Trebnje, Trnovska vas, Velenje in Žiri.  
Nekatere občine imajo svojo Facebook stran narejeno preko spletnega portala 
mojaobcina.si, ki je »namenjen obveščanju občanov slovenskih občin z ažurnimi novicami, 
komentarji, mnenji, napovedmi dogodkov, fotografijami, avdio in video vsebinami in vsemi 
tistimi lokalnimi informacijami, ki si jih občanke in občani želijo in iščejo na spletu. Spletni 
portal omogoča enostavno registracijo in brezplačen ogled vseh vsebin ter tudi 
soustvarjanje vsebin vsem zainteresiranim posameznikom, podjetjem in občinskim upravam 
v vseh slovenskih občinah.« (MojaObčina.si, 2015). Ker gre za portal in ne stran občine, te 
občine niso vključene v analizi. 
Število všečkov oziroma prijateljev se med občinami razlikuje. Največje število všečkov ima 
Mestna občina Ljubljana, in sicer 6851 všečkov, praviloma pa imajo večje občine večje 
število všečkov oziroma prijateljev. Vse Facebook strani so namenjene informiranju javnosti. 
V veliki meri občine objavljajo dogodke v občini, slike iz dogodkov ter informacije o delih v 
občini. Nekatere občine imajo na straneh objavljene tudi ankete, vendar gre le za povezave 
do njih.  
Tabela 7: Pregled uporabe Facebooka s strani občin 
Občina Št. všečkov/ 
prijateljev 
Namen/tip uporabe 
Apače 323 informiranje javnosti 
Beltinci 350 informiranje javnosti 
Bled 571 informiranje javnosti 
Borovnica 165 informiranje javnosti 
Cankova 274 informiranje javnosti 
Črna na Koroškem 2209 informiranje javnosti 
Dol pri Ljubljani 1545 informiranje javnosti 
Domžale 1739 informiranje javnosti 
Dravograd  114 informiranje javnosti 
Gorje 74 informiranje javnosti 
Gornji Petrovci 343 informiranje javnosti 
Grosuplje 702 informiranje javnosti 
Hrpelje – Kozina 49 informiranje javnosti 
Ivančna Gorica 1733 informiranje javnosti 
33 
 
Izola 1425 informiranje javnosti 
Jesenice 993 informiranje javnosti 
Kidričevo 620 informiranje javnosti 
Kobarid 864 informiranje javnosti 
Kočevje 753 informiranje javnosti 
Kostel 533 informiranje javnosti 
Kranj 1376 informiranje javnosti 
Kranjska Gora 563 informiranje javnosti 
Kungota 50 informiranje javnosti 
Kuzma 848 informiranje javnosti 
Lenart 649 informiranje javnosti 
Litija 61 informiranje javnosti 
Ljubljana 6851 informiranje javnosti 
Maribor 3284 informiranje javnosti 
Medvode 925 informiranje javnosti 
Mirna 675 informiranje javnosti 
Mirna peč 130 informiranje javnosti 
Nova Gorica 2048 informiranje javnosti 
Novo mesto 746 informiranje javnosti 
Odranci 391 informiranje javnosti 
Podvelka 426 informiranje javnosti 
Polzela 455 informiranje javnosti 
Postojna 817 informiranje javnosti 
Prebold 590 informiranje javnosti 
Ptuj 1393 informiranje javnosti 
Radlje ob Dravi 2161 informiranje javnosti 
Ravne na Koroškem 1519 informiranje javnosti 
Rogašovci 493 informiranje javnosti 
Ruše 1049 informiranje javnosti 
Starše 388 informiranje javnosti 
Straža 1176 informiranje javnosti 
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Sveta Ana 571 informiranje javnosti 
Sveta Trojica v Slovenskih goricah 517 informiranje javnosti 
Šenčur  284 informiranje javnosti 
Šentilj 700 informiranje javnosti 
Šentjur 2571 informiranje javnosti 
Šentrupert 386 informiranje javnosti 
Trbovlje 3253 informiranje javnosti 
Trebnje 2182 informiranje javnosti 
Trnovska vas 286 informiranje javnosti 
Tržič 571 informiranje javnosti 
Velenje 3084 informiranje javnosti 
Videm 651 informiranje javnosti 
Vodic 611 informiranje javnosti 







Uporaba Twitterja je med občinami manj pogosta, izmed 212 občin jih le 13 oziroma 6,1 % 
uporablja Twitter. Občine, ki uporabljajo Twitter, so: Črna na Koroškem, Gorje, Grosuplje, 
Izola, Nova Gorica, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroškem, Ribnica, Ruše, Slovenske Konjice, 
Trbovlje, Tržič in Velenje. Twitter občine Gorje je bil v letu 2015 neaktiven. Twitter občine 
Slovenske Konjice ima samo dve objavi, ki pa nimata zveze z delovanjem občine. Občine, 
ki uporabljajo Twitter, se razlikujejo po velikosti, legi in številu prebivalcev. Različno je tudi 
število sledilcev in objav ali tvitov. Občina Trbovlje ima največje število sledilcev, to je 328 
sledilcev, najmanjše število sledilcev pa ima občina Gorje. Vse občine uporabljajo Twitter 
za informiranje svojih sledilcev, objavljajo dogodke v občini, slike iz dogodkov, informacije 
o delih v občini ali pa povezave do uradne spletne strani občine in Facebook strani občine.  
Tabela 8: Pregled uporabe Twitterja s strani občin 
Občine: št. sledilcev Namen/tip uporabe 
Črna na Koroškem 408 informiranje javnosti 
Gorje 7 informiranje javnosti 
Grosuplje 59 informiranje javnosti 
Izola 238 informiranje javnosti 
Nova Gorica 77 informiranje javnosti 
Radlje ob Dravi 50 informiranje javnosti 
Ravne na Koroškem 94 informiranje javnosti 
Ribnica 12 informiranje javnosti 
Ruše  6 informiranje javnosti 
Slovenske Konjice 8 informiranje javnosti 
Trbovlje 328 informiranje javnosti 
Tržič 97 informiranje javnosti 
Velenje 177 informiranje javnosti 
Vir: lasten 
Na podlagi analize uporabe izbranih družbenih medijev Twitterja in Facebooka je mogoče 
ugotoviti, da občine uporabljajo družbene medije kot dodaten medij za informiranje in ne 
za vključevanje in sodelovanje z občani. Občine v večji meri uporabljajo Facebook kakor 
Twitter; tudi če primerjamo uporabo obeh družbenih medijev v občinah, ki uporabljajo oba, 





5 UPORABA DRUŽBENIH MEDIJEV V JAVNI UPRAVI: SWOT 
ANALIZA  
SWOT analiza je analiza prednosti, slabosti, priložnosti in groženj. Prednosti in slabosti 
predstavljajo notranje dejavnike, na katere ima organizacija vpliv, priložnosti in grožnje pa 
zunanje dejavnike uporabe družbenih medijev v javni upravi. (Publik Market, 2015)  
  
Tabela 9: SWOT analiza 
PREDNOSTI SLABOSTI 
− Nizki vstopni stroški 
− Večji, hitrejši domet novic 
− Majhne kadrovske spremembe 
− Širjenje prepoznavnosti 
− Možnost integracije z obstoječimi 
kanali  
− Preprosta uporaba 
- Neizkoriščen potencial 
- Odpor zaposlenih 
- Veščine zaposlenih 
- Strategije uporabe 
PRILOŽNOSTI GROŽNJE 
- Bolj vključujoča priprava javnih 
politik 
- Zbiranje kakovostnih predlogov 
- Dvigovanje ugleda organizacije 
- Transparentnost 
- Digitalni razkorak 
- Nizka kakovost 
komentarjev/odzivov 
- Nizko število sledilcev 
- Zasebnost in varnost  
- Težave z arhiviranjem 
Vir: lasten 
V primeru, da se družbeni mediji uporabljajo (samo) za širjenje informacij so vstopni stroški 
nizki oziroma jih ni, saj je za uporabo tovrstnih medijev potreben le računalnik z dostopom 
do interneta, to nalogo pa običajno prevzame (obstoječa) služba za odnose za javnostmi, 
ki sporočila, pripravljena za objavo na spletiščih organizacij, enostavno preoblikujejo za 
objavo na družbenih medijih. Zaradi izjemno velikega števila uporabnikov družbenih 
medijev (posameznikov in poslovnih subjektov) uporaba družbenih medijev s strani 
organizacij javne uprave omogoča tudi večji domet sporočil/novic, ki uporabnike (sledilce) 
dosežejo izjemno hitro. Hitrost širjenja informacij je na primer zelo pomembna v primeru 
naravnih nesreč in drugih kriznih situacijah. Uporaba družbenih medijev omogoča tudi 
širjenje prepoznavnosti organizacije oz. njenega delovanja, saj imajo sledilci več informacij 
o delovanju organizacije. Aplikacije družbenih medijev so tudi zelo prijazne do uporabnikov, 
saj za njihovo uporabo ne potrebujejo posebnih znanj. Med drugim pa družbeni mediji 
omogočajo tudi možnost integracije z obstoječimi kanali. Primer integracije je kratko 
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sporočilo na družbenem mediju, ki vsebuje povezavo do uradne spletne strani, ki se nanaša 
na sporočilo.  
Med slabosti sodi v raziskavi ugotovljena uporaba družbenih medijev zgolj za informiranje 
javnosti (enosmerno interakcijo), saj se s tem ne izkorišča potenciala družbenih medijev v 
celoti, kot sta ugotovila tudi Zheng & Zheng (2014). Družbeni mediji poleg informiranja 
javnosti omogočajo tudi sodelovanje in vključenost državljanov, prisotnih na družbenem 
mediju. V primeru, ko gre za tako napredno uporabo družbenih medijev, lahko naletimo na 
odpor zaposlenih, saj takšna zadolžitev morda presega obseg nalog službe za odnose z 
javnostmi – za nekatere zaposlene vzdrževanje vsebin in odnosov z uporabniki preko 
družbenih medijev lahko pomeni veliko (dodatno) breme. Za naprednejšo rabo družbenih 
medijev, ki ne obsega le informiranja, pa je treba organizirati tudi izobraževanje o uporabi 
družbenih medijev, predvsem v smislu vzdrževanja odnosov z uporabniki in upravljanja z 
vsebinami. Izobraževanje mora vključiti zaposlene, ki so vpleteni v uporabo družbenih 
medijev in jih izobraziti o tem, kako organizirati uporabo družbenih medijev, kako pisati 
učinkovita besedila, kako učinkovito odgovarjati na vprašanja, mnenja in komentarje 
uporabnikov ipd. Pri slabostih pa je treba omeniti še pomanjkanje strategije uporabe 
družbenih medijev. Kot namreč kaže raziskava OECD (OECD, 2015), ima le 50 % držav 
članic OECD strategijo uporabe družbenih medijev.  
Družbeni mediji predstavljajo nove in bolj učinkovite možnosti sodelovanja med javnostjo 
in javno upravo ter s tem bolj vključujočo pripravo javnih politik, ki lahko izboljša njihovo 
kvaliteto ter tudi lažjo implementacijo. (Mishaal & Abu-Shanab, 2015) Družbeni mediji, 
uporabljeni v ta namen, predstavljajo potencial za predloge uporabnikov visoke kakovosti. 
Uporaba družbenih medijev dviguje tudi ugled organizacije in povečuje transparentnost. 
(Mergel, Social media adoption and resulting tactics in the U.S. federal government, 2013) 
»Transparentnost delovanja države in lokalnih skupnosti povečuje odgovornost nosilcev 
javnih funkcij za sprejete odločitve in smotrno ter učinkovito porabo javnih sredstev. Javna 
dostopnost informacij omogoča bolj argumentirano razpravo o zadevah javnega pomena, 
zmanjšuje tveganja za slabo upravljanje, zlorabo oblasti, predvsem pa omejuje sistemsko 
korupcijo, nepošteno konkurenco in klientelizem.« (Komisija za preprečevanje korupcije, 
2015) 
Eno pomembnejših tveganj, ki ga predstavlja uporaba družbenih medijev za interakcijo z 
uporabniki storitev, predstavlja digitalni razkorak, saj nimajo vsi prebivalci dostopa do 
interneta in s tem aplikacij družbenih medijev ter znanja za njihovo uporabo, del populacije 
pa ne uporablja družbenih medijev. Tudi Klischewski (2014) v članku omeni problem 
digitalnega razkoraka pri uporabi družbenih medijev. Uporaba družbenih medijev je večja 
pri mladih, vendar pa je po drugi strani ta del populacije običajno bolj pasiven glede javnih 
politik. Prav tako tveganje predstavlja nizka kakovost komentarjev in odzivov javnosti, saj 
se utegne pripetiti, da nekateri uporabniki družbenih medijev ne bodo uporabljali (primarno) 
zato, da bi aktivno sodelovali z organizacijami javne uprave, ampak bodo njihove objave 
morda žaljive in neprimerne oz. nerelevantne. Nizko število sledilcev zmanjšuje učinek 
transparentnosti in ne omogoča, da bi sodelovalo veliko število državljanov. V primeru 
velikega števila odzivov pa lahko organizacija izgubi nadzor nad podatki. Uporaba družbenih 
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medijev ne zagotavlja zasebnosti njihovih uporabnikov, saj vsi lahko vidijo, kdo je podal 
kakšen komentar/predlog (uporabniki so običajno predstavljeni s pravim imenom in 
priimkom). Grožnje uporabe družbenih medijev pa predstavlja tudi varnosti uporabe, 
predvsem ranljivosti za kibernetske napade (Timm & Perez, 2010). Poznamo različne 
kibernetske napade, in sicer: 
- Napad s porazdeljeno ohromitvijo storitve 
- Različne oblike zlonamerne programske opreme 
- Lažno predstavljanje (angl. phishing) 
- Napadi zlobnih dvojčkov  
- Kraja identitete 
- Širjenje virusov preko škodljivih spletih strani.  
Pri napadih s porazdeljeno ohromitvijo storitve gre za to, da uporabnik nima dostopa do 
določenega družbenega medija. Nedostopnost do družbenih medijev povzroči nevšečnosti 
in potencialne izgube pri uporabnikih, tako posameznikih kot tudi organizacijah. (Timm & 
Perez, 2010) 
Med zlonamerno programsko opremo štejemo vsako programsko opremo, ki je škodljiva. 
To so na primer virusi, črvi, trojanski konji, XXS (križno izvajanje skriptov), CSRF 
(medspletno ponarejanje zahtev) in drugi. Virusi se med drugim lahko širijo tudi preko 
škodljivih spletnih strani. (Timm & Perez, 2010) 
Pri lažnem predstavljanju gre za prevaro v obliki sporočil in predstavlja način kraje osebnih 
podatkov. Gre za način kraje osebnih podatkov, ko se pošiljatelj predstavi kot nam znana 
ustanova (npr. banka) in napeljuje uporabnike, naj mu pošljejo podatke (lahko prek lažne 
vstopne točke) o svojem bančnem računu, uporabniškem imenu, geslu ali drugih osebnih 
podatkih. (Timm & Perez, 2010) 
Pri napadih zlobnih dvojčkov gre za zlonamerne vstopne točke pri brezžičnih povezavah, s 
pomočjo katerih se lahko zbirajo osebni podatki, na primer o uporabniških računih, geslih 
in drugih osebnih podatkih. (Timm & Perez, 2010) 
Pri kraji identitete gre za krajo identitete prek družbenih omrežij, kot na primer vdor v 
Facebook profil. (Timm & Perez, 2010) 
Ker so družbeni mediji razviti in v lasti tretjih oseb, je oteženo tudi arhiviranje podatkov, 
pridobljenih preko aplikacij družbenih medijev. (Zavattaro & Sementelli, 2014).  
6 PREVERITEV HIPOTEZ  
Rezultati raziskav, predstavljenih v diplomskem delu, kažejo na naraščajočo uporabo 
družbenih medijev v javnih upravah v Sloveniji in po svetu. Tako, denimo, raziskava 
Združenih narodov kaže, da se je od leta 2010 do 2012 uporaba več kot potrojila, od leta 
2012 do 2014 pa je bila rast še 50 %. Povečala se je uporaba družbenih omrežij tudi v 
Egiptu. Tam je pred januarjem 2011 imela Facebook stran le ena vladna organizacija, po 
39 
 
protestih oziroma revoluciji pa se je število organizacij, ki imajo Facebook stran, povečalo 
na 33. Prav tako narašča uporaba družbenih medijev na Kitajskem. Decembra 2012 je bilo 
glede na konec leta 2011 opaziti 249,5 % rast uporabe mikroblogov s strani organizacij 
javne uprave. V istem tednu v dveh zaporednih letih je bilo opaziti tudi povečano število 
objav.  
Tudi v Sloveniji lahko opazimo naraščajočo uporabo družbenih medijev, kar sem med 
drugim opazila s pomočjo analize datumov začetka uporabe družbenih medijev. Facebook 
so v zadnjem letu začela uporabljati kar štiri ministrstva od devetih, ki uporabljajo Facebook. 
Twitter sta v dobrem letu začeli uporabljati dve ministrstvi. Vse navedeno kaže na 
naraščanje uporabe družbenih medijev v javni upravi.  
Na osnovi teh primerov lahko potrdim prvo hipotezo (v javnih upravah v Sloveniji in po 
svetu narašča uporaba družbenih medijev).  
V prebrani literaturi je podanih več primerov, ki nakazujejo, da se družbeni mediji v javnih 
upravah uporabljajo pretežno za enosmerno komunikacijo. V Veliki Britaniji organizacije 
lokalne samouprave uporabljajo Twitter pretežno za informiranje javnosti in tudi v Nemčiji 
organizacije lokalne samouprave uporabljajo družbene medije za širitev informacij v 
tradicionalnem smislu. (Zheng & Zheng, 2014) Na Kitajskem je raziskava pokazala, da se 
organizacije izogibajo direktni interakciji z državljani, da bi se izognili problemom in 
nesporazumom. Družbeni mediji so tako na Kitajskem predvsem namenjeni širjenju 
informacij. Tako kot na Kitajskem, so tudi v Egiptu družbeni mediji večinoma uporabljeni za 
objavo informacij, saj je uporaba družbenih medijev za dvosmerno komunikacijo zelo 
omejena. Kljub velikemu številu raziskav področja in prisotnosti direktive za uporabo 
družbenih medijev, so družbeni mediji v javni upravi v ZDA pretežno uporabljeni za 
enosmerno komunikacijo. 
Prav tako pa je analiza Facebook in Twitter profilov izbranih organizacij javne uprave 
razkrila, da se družbeni mediji v Sloveniji uporabljajo skoraj izključno za informiranje 
javnosti oziroma za enosmerno komunikacijo. Nekatere občine, ministrstva in druge 
organizacije javne uprave sicer odgovarjajo na komentarje oziroma vprašanja drugih 
uporabnikov, vendar to težko štejemo za pravo dvosmerno komunikacijo in s tem 
izkoriščanje tehnologije, ki jo omogočajo družbeni mediji. Nekatere organizacije javne 
uprave imajo celo onemogočeno objavljanje na Facebook straneh organizacij.  
Na osnovi teh primerov lahko potrdim tudi drugo hipotezo (družbeni mediji v javnih upravah 
v Sloveniji in po svetu se uporabljajo pretežno za enosmerno komunikacijo).  
7 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI TER PREDLOGI ZA 
NADALJNJE RAZISKOVANJE 
Diplomsko delo predstavlja za stroko dodano vrednost predvsem z vidika ozaveščanja – po 
eni strani o naraščajoči uporabi družbenih medijev med fizičnimi osebami – volivci in 
uporabniki javnih storitev, po drugi strani pa o naraščajoči uporabi tovrstnih medijev s strani 
javnih uprav po svetu. Nadalje diplomsko delo stroki ponuja predstavitev možnosti oz. 
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načinov uporabe družbenih medijev in nenazadnje tudi analizo prednosti, slabosti priložnosti 
in groženj – SWOT analiza. 
Z vidika znanosti diplomsko delo predstavlja dva pomembnejša prispevka. Prvič, ponuja 
pregled znanstvene literature na področju uporabe družbenih medijev v javnih upravah. 
Drugič, predlaga metodologijo za merjenje prisotnosti, stopnje in načina uporabe družbenih 
medijev s strani organizacij javne uprave. 
V nadaljnjih raziskovanjih tega področja velja razmisliti o podrobnejših meritvah oz. o 
vključitvi dodatnih indikatorjev. Zanimivi bi bili, denimo, podatki o stopnji odzivnosti 
uporabnikov (občanov/podjetij) na objave organizacij javne uprave kot tudi podatki o 
uporabi in načinu uporabe drugih družbenih medijev v daljšem časovnem obdobju. Prav 
tako vidim priložnost v raziskovanju uporabe družbenih medijev s strani posameznih 
politikov pred volitvami in po volitvah. 
Gre za izjemno aktualno področje, ki ponuja številne možnosti za nadaljnje raziskovanje. 
8 ZAKLJUČEK 
V diplomskem delu so predstavljeni koncept družbenih medijev, trendi uporabe ter 
podrobnejši opis dveh družbenih medijev. Na osnovi tuje literature je analizirana uporaba 
družbenih medijev v javni upravi. Nadalje so podani rezultati empirične raziskave, ki je pod 
drobnogled vzela uporabo družbenih medijev v izbranih organizacijah slovenske javne 
uprave. S SWOT analizo so nato predstavljene prednosti in slabosti uporabe družbenih 
medijev v javni upravi kot tudi priložnosti in tveganja, s katerimi se je treba soočiti pri 
uporabi tovrstnih medijev.  
Trendi uporabe družbenih medijev kažejo na splošno povečevanje števila uporabnikov 
družbenih medijev. Povečuje se tudi uporaba družbenih medijev s strani občanov, podjetij. 
Raziskavi Združenih narodov in OECD kažeta tudi na povečanje uporabe družbenih medijev 
v javni upravi. 
Tuja literatura analizira vplive uporabe, implementacijo, okvirje za implementacijo, taktike, 
inovacije, prednosti in v nekaj primerih tudi kritičen pogled na uporabo družbenih medijev 
v javni upravi posameznih držav. Nekatere države, kot na primer ZDA, vsebujejo formalne 
pobude za uporabo družbenih medijev, druge, kot na primer Slovenija, pa nimajo formalne 
strategije glede uporabe družbenih medijev. V večini primerov vlada in javna uprava 
uporabljata družbene medije za informiranje javnosti in s tem niso izkoriščeni potenciali 
uporabe družbenih medijev. Korejska vlada vidi v družbenih medijih nov medij, ki omogoča 
razvoj razmerja z državljani, saj dvosmerna komunikacija pomaga pri gradnji bolj osebnega 
odnosa med vlado in državljani. Problem v uporabi družbenih medijev za sodelovanje 
predstavlja številčnost podatkov, ki jih je treba analizirati, varstvo podatkov, izpostavljenost 
kibernetičnim napadom ter digitalni razkorak. Ker pa so v večini aplikacije družbenih medijev 
v lasti tretjih oseb in ne organizacij javne uprave, predstavlja problem tudi last podatkov in 
njihovo arhiviranje.  
Empirična analiza uporabe Facebooka in Twitterja v organizacijah javne uprave kaže na to, 
da tudi slovenska javna uprava uporablja družbene medije pretežno za informiranje 
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javnosti. Raziskava kaže na rast uporabe družbenih omrežij v slovenski javni upravi. 
Različnost uporabe in različni časi začetka uporabe družbenih medijev v organizacijah javne 
uprave v Sloveniji kažejo na to, da v Sloveniji ne obstaja formalna strategija za uporabo 
družbenih medijev v javni upravi (ali vsaj v državni upravi). Več organizacij slovenske javne 
uprave uporablja Facebook kakor Twitter. Facebook uporablja 74 organizacij od 314 
vključenih v analizo, kar je 23,6 %. Od tega devet ministrstev (64,3 %), pet organov v 
sestavi (16,1 %), ena upravna enota (1,7 %) in 59 občin (27,8 %). Twitter pa uporablja 23 
od 314 organizacij (7,3 %) in tudi vlada v celoti. Twitter uporablja sedem ministrstev (50 
%), trije organi v sestavi (10 %) in 13 občin (6,1 %). Znotraj ministrstev, organov v sestavi, 
upravnimi enotami in občinami ni podobnosti glede števila všečkov oziroma sledilcev, števila 
objav ter komentarjev in všečkov posameznih objav.  
Potrjeni sta tudi obe hipotezi, saj v javnih upravah v Sloveniji in po svetu narašča uporaba 
družbenih medijev, ta pa je namenjena pretežno enosmerni komunikaciji.  
Predstavljena SWOT analiza prikazuje analizo prednosti, slabosti, priložnosti in groženj 
uporabe družbenih medijev v javni upravi. Med prednosti tako štejemo enostavnost 
uporabe, večji in hitrejši domet novic, širjenje prepoznavnosti organizacije in enostavnost 
uporabe družbenih medijev. Med slabosti sodijo njihov večkrat neizkoriščen potencial, odpor 
zaposlenih do uporabe družbenih medijev, potreba po izobraževanju zaposlenih za uspešno 
in učinkovito uporabo družbenih medijev in pomanjkanje strategije uporabe. Med priložnosti 
se štejejo možnost bolj vključujoče priprave javnih politik, zbiranje kakovostnih predlogov, 
dvigovanje ugleda organizacije in povečanje transparentnosti, med tveganja pa digitalni 
razkorak, problem nizkokakovostnih komentarjev, izguba nadzora zaradi velikega števila 
odzivov, nizko število sledilcev in problem varnosti ter zasebnosti pri uporabi družbenih 
medijev. Pomembno je, da pri uporabi družbenih medijev v javni upravi upoštevamo vse 
vidike, tako dobre in slabe, saj je le tako implementacija družbenih medijev v javni upravi 
lahko uspešna.  
Menim, da je za uspešno in učinkovito uporabo družbenih medijev v slovenski javni upravi 
potrebna formalna ureditev področja. Organizacije javne uprave (ali vsaj državne uprave) 
morajo imeti formalen okvir/strategijo uporabe družbenih medijev. Potrebni so kvalificirani 
zaposleni, ki bodo usposobljeni za učinkovito in uspešno uporabo družbenih medijev. Taka 
strategija naj vključuje tudi naprednejšo uporabo družbenih medijev – takšno, ki ne bo 
vključevala zgolj enosmerne interakcije, pač pa bo izkoriščala možnosti, ki jih družbeni 
mediji nudijo za bolj vključujočo pripravo javnih politik ter za bolj transparentno delovanje 
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PRILOGA 1: SEZNAM VSEH ORGANIZACIJ, KI SO BILE DEL ANALIZE 
Vlada republike Slovenije 
Ministrstva in organi v sestavi 
Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti  
Inšpektorat RS za delo 
Zavod RS za zaposlovanje 
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije  
Javni jamstveni, preživninski in invalidski sklad RS 
Javni sklad za razvoj kadrov in štipendije 
Ministrstvo za finance  
Finančna uprava Republike Slovenije  
Urad Republike Slovenije za preprečevanje pranja denarja  
Uprava Republike Slovenije za javna plačila  
Urad RS za nadzor proračuna 
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo  
Ministrstvo za infrastrukturo  
Uprava RS za pomorstvo  
Direkcija RS za infrastrukturo  
Inšpektorat RS za infrastrukturo 
  
Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport  
Inšpektorat RS za šolstvo in šport 
 Urad RS za mladino 
Ministrstvo za javno upravo  
Inšpektorat za javni sektor 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano  
Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podeželja 
Inšpektorat Republike Slovenije za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribištvo 
Uprava Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin 
Varuh odnosov v verigi preskrbe s hrano 
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Ministrstvo za kulturo  
Arhiv Republike Slovenije 
Inšpektorat Republike Slovenije za kulturo in medije 
Ministrstvo za notranje zadeve  
Policija 
Inšpektorat RS za notranje zadeve 
Ministrstvo za obrambo  
Generalštab Slovenske vojske 
Uprava RS za zaščito in reševanje 
Inšpektorat RS za obrambo 
Inšpektorat RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami 
Ministrstvo za okolje in prostor  
Agencija RS za okolje 
Geodetska uprava RS 
Inšpektorat RS za okolje in prostor 
Uprava RS za jedrsko varnost 
Ministrstvo za pravosodje  
Uprava RS za izvrševanje kazenskih sankcij 
Ministrstvo za zdravje  
Zdravstveni inšpektorat RS 
Urad RS za kemikalije 
Uprava RS za varstvo pred sevanji 
Ministrstvo za zunanje zadeve 
Upravne enote 
UE Ajdovščina UE Brežice  UE Celje 
UE Cerknica UE Črnomelj UE Domžale 
UE Dravograd UE Gornja Radgona UE Grosuplje 
UE Hrastnik UE Idrija UE Ilirska Bistrica 
UE Izola UE Jesenice UE Kamnik 
UE Kočevje UE Koper UE Kranj 
UE Krško UE Laško UE Lenart 
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UE Lendava UE Litija UE Ljubljana 
UE Ljutomer UE Logatec UE Maribor 
UE Metlika UE Mozirje UE Murska Sobota 
UE Nova Gorica UE Novo mesto UE Ormož 
UE Pesnica UE Piran UE Postojna 
UE Ptuj UE Radlje ob Dravi UE Radovljica 
UE Ravne na Koroškem UE Ribnica UE Ruše 
UE Sevnica UE Sežana UE Slovenj Gradec 
UE Slovenska Bistrica UE Slovenske Konjice UE Šentjur pri Celju 
UE Škofja Loka UE Šmarje pri Jelšah UE Tolmin 
UE Trbovlje UE Trebnje UE Tržič 
UE Velenje UE Vrhnika UE Zagorje ob Savi 
UE Žalec   
Občine 
Ajdovščina Ankaran Apače 
Beltinci Benedikt Bistrica ob Sotli 
Bled Bloke Bohinj 
Borovnica Bovec Braslovče 
Brda Brezovica Brežice 
Cankova Celje Cerklje na Gorenjskem 
Cerknica Cerkno Cerkvenjak 
Cirkulane Črenšovci Črna na Koroškem 
Črnomelj Destrnik Divača 
Dobje Dobrepolje Dobrna 
Dobrova - Polhov Gradec Dobrovnik Dol pri Ljubljani 
Dolenjske Toplice Domžale Dornava 
Dravograd Duplek Gorenja Vas - Poljane 
Gorišnica Gorje Gornja Radgona 
Gornji Grad Gornji Petrovci Grad 
Grosuplje Hajdina Hoče - Slivnica 
Hodoš Horjul Hrastnik 
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Hrpelje - Kozina Idrija Ig 
Ilirska Bistrica Ivančna Gorica Izola 
Jesenice Jezersko Juršinci 
Kamnik Kanal Kidričevo 
Kobarid Kobilje Kočevje 
Komen Komenda Kostanjevica na Krki 
Koper Kostel Kozje 
Kranj Kranjska Gora Križevci 
Krško Kungota Kuzma 
Laško Lenart Lendava 
Litija Ljubljana Ljubno 
Ljutomer Logatec Log - Dragomer 
Loška Dolina Loški Potok Lovrenc na Pohorju 
Luče Lukovica Majšperk 
Makole Maribor Markovci 
Medvode Mengeš Metlika 
Mežica Miklavž na Dravskem polju Miren - Kostanjevica 
Mirna Mirna Peč Mislinja 
Mokronog - Trebelno Moravče Moravske Toplice 
Mozirje Murska Sobota Muta 
Naklo Nazarje Nova Gorica 
Novo mesto Odranci Oplotnica 
Ormož Osilnica Pesnica 
Piran Pivka Podčetrtek 
Podlehnik Podvelka Poljčane 
Polzela Postojna Prebold 
Preddvor Prevalje Ptuj 
Puconci Rače - Fram Radeče 
Radenci Radlje ob Dravi Radovljica 
Ravne na Koroškem Razkrižje Rečica ob Savinji 
Renče - Vogrsko Ribnica Ribnica na Pohorju 
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Rogašovci Rogaška Slatina  Rogatec 
Ruše Selnica ob Dravi Semič 
Sevnica Sežana Slovenj Gradec 
Slovenska Bistrica Slovenske Konjice Sodražica 
Solčava  Središče ob Dravi Starše 
Straža Sveta Ana Sveti Andraž v Slovenskih 
goricah 
Sveta Trojica v Slov. goricah Sveti Jurij ob Ščavnici Sveti Jurij v Slov. goricah 
Sveti Tomaž Šalovci Šempeter - Vrtojba 
Šenčur Šentilj Šentjernej 
Šentjur Šentrupert Škocjan 
Škofja Loka Škofljica Šmarje pri Jelšah 
Šmarješke Toplice Šmartno pri Litiji Šmartno ob Paki 
Šoštanj Štore Tabor 
Tišina Tolmin Trbovlje 
Trebnje Trnovska vas Trzin 
Tržič Turnišče Velenje 
Velika Polana Velike Lašče Veržej 
Videm Vipava Vitanje 
Vodice Vojnik Vransko 
Vrhnika Vuzenica Zagorje ob Savi 
Zavrč Zreče Žalec 
Železniki Žetale Žiri 
Žirovnica Žužemberk  
 
 
